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INTRODUCTION 


I. L’Avreur.— D’aprés une ancienne tradition syriaque, Nes- 
torius est d’origine perse. Ses grands-parents Addai et ‘Amalca 
(ou Malktoum) quittérent Atac, dans le Beit-Garmai, a l’est du 
Tigre, pour aller habiter Samosate. Ils étaient paiens. Leur fils 
ainé, Bar ba‘alchemin (le fils du Baal des cieux), se mariaa Bé- 
hédin, village situé prés de Germanicie (Mar‘ach), et eut un fils 
quwil nomma Nestorius !. Le village de Béhédin était détruit 
au x1i® siécle, mais une légende rapportait encore que ceux qui 
naissaient dans ce village et buvaient de l’eau de certaine fontaine 
avaient la voix claire et féminine ?. Tel avait été Nestorius; 
on montrait encore, prés de Béhédin, une caverne ot il aurait 
demeuré ; il était roux, n’était pas grand, avait de grands yeux 
et une figure agréable, « c’était un nouveau David. » Cf. F. Nau, 
La naissance de Nestorius, dans la Revue del Orient chrétien, t. x1v 
(1909), p. 424-426; ibid., p. 314, et infra, Py, 3 64. 

Il apprit les lettres grecques a Germanicie, il aurait méme 
été a Athénes. Cf. F. Nau, Analyse“dw"tratté écrit par Denys bar 
Salibi contre les nestoriens, dans la Revue de lOrient chrétien, 
t. xrv (1909), p. 302. Il est probable qu'il n’alla pas plus loin 
qu’ Antioche, ov il fut l’éléve de Théodore de Mopsueste. Cf. Mau- 
rice Briére, La légende syriaque de Nestorius, Paris, 1910, p. 18-19, 
extrait de la Revue de l’Orient chrétien, 1910, p. 1-25. Il de- 
meura au monastére d’Euprépios, 4 deux stades d’Antioche, 
devint prétre et fut chargé « d’interpréter » les Eeritures, parce 
qu’il avait un style élégant, une langue déliée et une belle voix. 
Cf. Denys bar Salibi, loc. cit. On trouvera plus loin les raisons 
qui portérent l’empereur a le faire venir 4 Constantinople. Infra, 
p. 242-244. 


Durant les trois années de son court épiscopat, il accumula 


1. D’aprés la méme tradition, le second fils d’Addai, nommé Abi‘achoum, 
serait le pére de Théodoret, évéque de Cyr. Celui-ci serait done cousin ger- 


main de Nestorius. 
2. Néchoi. 
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tous les exces de zéle et toutes les maladresses : il excommunia les 
moines qui s’insinuaient dans les maisons et qui vaguaient sur 
les voies publiques, il défendit aux femmes d’aller aux offices 
de nuit avec les hommes et d’y chanter, il fit mémoire de saint 
Jean Chrysostome mort en exil et déposé ; ilempécha de recevoir 
des présents pour le sacerdoce, cf. E. Goeller, Ein nestorianisches 
Bruchstiick zur Kirchengeschichte des 4 und 5 Jahrhunderts, dans 
Oriens christianus, t. 1 (1901), p. 95-97, et Elie de Nisibe, Buch 
vom Beweis der Wahrheit des Glaubens, traduction L. Horst, 
Colmar, 1886, p. 27; il vexa a plusieurs reprises Pulchérie, sceur 
de ’empereur, cf. infra, p. 363-364 ; enfin sa vigueur a pour- 
suivre les hérétiques fut cause d’une multitude de persécutions, 
de proscriptions, de séditions et méme d’incendies et de meur- 
tres 1; Socrate, son contemporain, écrit : 


Il fut ordonné le 10 avril (428) et, s’adressant aussitét alempereur de- 
vant tout le peuple, il prononga cette célébre parole : « Donne-moi, 6 
empereur, un pays purgé d’hérétiques, et je te donnerai le ciel en échange: 
extermine les hérétiques avec moi et moi jexterminerailes Perses avec 
toi.» Si quelques-uns de la foule, zélés contre les hérétiques, accueillirent ces 
paroles avec plaisir, il n’en fut pas de méme de ceux qui savaient discerner 
le caractére d’aprés le discours : il ne leur échappa pas quwil y avait 1a lé- 
géreté de pensée, présomption et vanité... Le cinquiéme jour aprés son 
ordination, voulant détruire oratoire des ariens , dans lequel ils priaient 


1. La légende syriaque de Nestorius raconte qu’ense rendant 4 Constanti- 
nople il s’arréta deux jours prés de Théodore de Mopsueste et que celui-ci 
le mit d’avance en garde contre les dangers de son zéle. « Lorsqu’il s’en alla 
pour continuer sa route, le bienheureux Théodore sortit avee lui selon son ha- 
bitude, jusqu’au Martyrium de sainte Thécle, afin de prendre congé de lui et 
de lui faire ses recommandations. Tandis qu’ils étaient en ce lieu, il lui dit : 
« Je te connais, 6 mon fils ; iln’y a pas de femme qui ait enfanté un homme 
aussi zélé que toi; c'est pourquoi, je te reeommande de modérer ton zéle pour 
combattre les opinions des autres; car de méme que homme qui posséde une 
fille vierge et fort belle, d'une part se réjouit de sa beauté et d’autre part 
craint qu’elle ne tombe entre les mains d’hommes vains et quelle ne soit 
déshonorée a cause méme de sa beauté, de méme je me réjouis de ton zéle, 
et cependant je crains que tu ne périsses par le fait d’hommes méchants. » 
I] lui répondit : « Maftre, qu’est-ce que tu me dis ? Si tu avais vécu du 
temps de Notre-Seigneur, il t’aurait été dit: Est-ce que vous aussi vous you- 
lez vous en aller ? Lavenue de Notre-Seigneura donnéde la viande a manger; 
lestomac qui la prend se nourrit et celui qui ne la prend pas, s’épuise.» Aprés 
avoir recu beaucoup de recommandations, il se remit en route, arriva & Constan- 
tinople et fut étabhiéeveque par ordre de lempereur.» M. Briére, loc. cit., Davos 
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en secret, il les poussa au désespoir;... il ne cessa pas, mais, par ses ma- 
chinations contre les hérétiques, il bouleversa la villedson détriment. I] 
voulut tourmenter aussi les novatiens, jaloux de ce que Paul, évéque 
des novatiens, était célébre & cause de sa religion, mais les remontrances 
des princes arrétérent son impétuosité. Quant aux maux nombreux dont 
il affligea les quatuordécimans dans |’ Asie, la Lydie, et la Carie, et au 
grand nombre de ceux qui moururent A cause de lui dans la sédition qui 
eut lieu 4 Milet et a Sardes, je veux le passer sous silence. Quant a la puni- 
tion qu'il recut, et pour cela et pour ses incontinences de langage, je l’ex- 
poserai bientot. 

... Il persuada aux empereurs que les églises fussent enlevées (aux ma- 
eédoniens)... P. G., t. rxvir, col. 801 sq. 


Cest a son influence qu’on attribue la loi portée par Théodose 
le 30 mai 428, contre les ariens, les macédoniens, les pneumato- 
maques, les apollinaristes, les novatiens, les eunomiens, les mon- 
tanistes, les messaliens, les euchites, les audiens, les photiniens, 
les paulinistes, etc.; les manichéens devaient étre chassés des villes 
et livrés au dernier supplice, les autres ne pouvaient ni ordonner 
des cleres, ni batir des églises, ni se réunir, ni donner quoi que ce 
soit entre vifs ou par testament. Corpus juris civilis, Codex, 1, 5. 
On devine done qu’il dut soulever beaucoup de haines et de res- 
sentiments. Son biographe ajoute 


Il supprima aussi les jeux, les théatres, les chants, les concerts, les dan- 
ses et (tous) les amusements dont s’occupaient les Romains ; et, a cause 
de cela, la ville concut contre lui une haine profonde, de telle sorte qu’ils 
en yinrent méme jusqu’a prendre leurs meubles et a les jeter dans la mer 
en disant : « C’est 4 cause de Nestorius que nous agissons ainsi.» Bien que 
la ville edt ainsi en haine, l’empereur (cependant) l’honorait et l’aimait 
d’une facon particuliére. M. Briére, loc. cit., p. 19. 


Pour comble de maladresse, il parut vouloir évoquer a son tri- 
bunal la cause des évéques pélagiens chassés d’ Italie et des clercs 
d’Alexandrie en conflit avec saint Cyrille. Il demanda des exph- 
cations A saint Célestin, qui ne lui répondit pas; il insista, et 
saint Célestin lui répondit enfin qu’iln’avait pu le faire plus tot 
parce qu’il avait d’abord fallu traduire ses lettres en latin, ce qui 
avait demandé beaucoup de temps, mais quwil avait regu encore 
d’autres de ses ouvrages, envoyés par Cyrille par ’intermédiaire 
du diacre Poseidonius, et quwil en résultait clairement qu'il était 
hérétique. En conséquence saint Célestin condamnait Nestorius a 
rejeter ses nouveautés dans les dix jours qui suivraient la promul- 
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cation de cette sentence, sous peine d’étre séparé de I’ Eglise catho- 
lique. Labbe, Conciles, t. 111, col. 354 d, e ; 362-363. Nous 
avons encore la lettre de saint Cyrille, P. G., t. txxvu, col. 80 
par laquelle il annonce a saint Célestin qu'il lui adresse par V’in- 
termédiaire « de son trés cher Poseidonius », des coupures des 
écrits de Nestorius (xeparatwy neginonés), qu'il avait eu la 
précaution de faire traduire en latin, « aussi bien qu’on avait 


5 


pu le faire 4 Alexandrie. » Labbe, Conciles, t. 111, col. 346 0. 
Il avait ainsi évité les longueurs et les difficultés causées par la 
traduction 4 Rome des textes grecs, mais il serait capital de 
connaitre ces coupures et ces traductions, causes de tant de 


luttes. Le biographe nestorien écrit : 


L’impie Cyrille se mit 4fausser les écrits et les homélies que le bienheu- 
reux avait faits ; partout ou il trouvait dans son enseignement « Dieu 
et homme », il enlevait le mot « Dieu » et il mettait le mot « homme», 
afin de pouvoir par la l’accuser d’avoir les mémes idées que Paul de Sa- 
mosate ; il écrivit une lettre a Célestin, évéque de Rome, et illui envoya 
les homélies qu’il avait faussées en disant : « Nestorius aflirme, comme 
Paul de Samosate, que Notre-Seigneur le Christ est un homme ordinaire. » 
Célestin précipita son jugement. M. Briére, loc. cit., p. 19-20. 


Nestorius, de son cété, protesta quil n’enseignait pas ce que 
Cyrille lui attribuait; il demanda done a lempereur de convoquer 
un concile pour prononcer entre lui et Cyrille. Le concile se 
réunit a Ephése en juin 431, et on trouvera son histoire dans la 
seconde partie du Livre d’Héraclide, p. 88-290. 

C’est a sa demande, plusieurs fois formulée, que Nestorius 
retourna & son monastére a Antioche, cf. infra, 248, 249, 2514, 
car il s’était rendu compte des haines qu’il avait soulevées ! 
et il ne voulait pas, a-t-il dit, que sa personnalité causat du pré- 
judice a la foi. Il passa quatre ans 4 Antioche, 431 a 435, puis 
ala suite de sa définitive défaite, peut-étre aussi Ala demande 
expresse de Jean d’Antioche, ef. M. Briére, loc. cit., p. 242, il fut 


1. Cf. infra, p. 249, 290-291, 293, 323,327. Le comte Jean se montrait trés 
étonné de « la rage » des évéques d’Ephése : Ne fieret pugne conflictus, 
intermiscui eis militum turbas, circa loca utrique parti contigua... propter 
rabiem, que inter cos nescio unde provenit... dicentibus his, qui. convenerant 
cum Cyrillo, se nullo modo posse vel ipsum adspectum Nestorii sustinere... quam- 
vis videam execrabiles et implacabiles ad invicem Deo amicissimos episcopos, nescio 
unde ad tantam usque tristitiam asperitatemque pervenerunt, Lupus, ch. x v1, p- 47. 

2. Cf. infra, p. xxr, note 4. 
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exilé en Egypte a l’Oasis! 0a il mourut en 454, entre la convoca- 
tion et la réunion du concile de Chalcédoine. I n’y était pas com- 
plétement séparé du monde car, dans son infortune, il lui res- 
tait quelques amis fidéles, par exemple ce Paul, que Domnus 
aurait nommé évéque d’Antarados parce qu’il avait rendu visite 
a Nestorius a |’Oasis, et que Dioscore déposa, au conciliabule 
d’Ephése, pour le méme motif. Cf. Perry, The second Synod of 
Ephesus, texte syriaque, Oxford, 1875, p.192?.C’est sans doute par 
lun de ces visiteurs que Nestorius recut les actes des deux con- 
ciles d’Ephése et du concile de Constantinople, ainsi que la lettre 
de saint Léon a saint Flavien. Cf. infra, p. 298. C’est encore A 
Poecasion de lune de ces visites qu'il envoya aux habitants de 
Constantinople la lettre que nous traduisons plus loin, p. 370 sq. 
Cette lettre, ou il aflirme de maniére claire et frappante son 
accord avec Flavien et Léon, put donner lidée 4 quelques politi- 
ques de le convoquer au concile de Chalcédoine. Cf. infra, p. 370. 
L’idée était malheureuse, car les haines excitées par Nestorius 
étaient toujours vivaces, comme on devait bientét le voir, et per- 
sonne ne voulait remettre en cause le premier concile d’Ephése. 
On aurait eu du moins la satisfaction de voir Nestorius condamner 
certaines erreurs dites nestoriennes,sa lettre nous en assure.Cf. infra, 
p- 373-374, 2-9 ; 375, 19. D’aprés les auteurs jacobites, il mourut 
un jour avant l’arrivée del’envoyé du préfet qui était député pour 
le chercher 3. D’aprés Timothée Aelure, l’envoyé de Marcien trouva 
Nestorius encore en vie et lui annong¢a, ainsi qu’a Dorothée de 
Marcianopolis, qu’ils n’avaient plus rien a craindre de leurs ad ver- 
saires; mais il mourut avant quwils eussent pu se mettre en route. 
Ibid., c. xxxv1, p. 44. Zacharie le scolastique suppose méme qu’il 
s’est mis en route et qu’une chute de cheval a haté sa mort, ef. 
Land, Anecdota syriaca, Leyde, 1870, p. 119 ; le récit de Zacha- 


4. A la grande Oasis, de chef-lieu Hibis ou Hibe, a la latitude de Thébes. 

2. Les Actes du second concile d’Ephése indiquent clairement que Nes- 
torius vivait encore en aott 449, car les évéques crient: « Brdilons Nesto- 
rius et Hibas avec lui. L’exil ne leur fait rien. Nestorius s’est enrichi (est 


devenu plus puissant) par l’exil. » Ibid., p. 83. On dit aussi, en déposant 
Irénée de Tyr: «que celui qui aime Nestorius, soit avec Nestorius, » Ibid., 
Pp. 1413. 


3. F. Nau, Les plérophories de Jean évéque de Maiouma, récits anecdo- 
tiques relatifs au v° siécle, traduction frangaise, Paris, 1899,c. xxxu1, p. 38-40. 
Nous éditons le texte syriaque avec une nouvelle traduction frangaise dans 
la Patr. or., t. vi1r (Jean Rufus, Plérophories). 
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rie a été transcrit par Michel le syrien, Chronique, Paris, 1901, t. 11, 
p. 38-39. Sévére d’Achmounain est donc bien le porte-parole 
des jacobites en général et de Timothée Aelure en particulier 


lorsqwil éerit 


Marcien, au témoignage des historiens, était attaché au partide Nesto- 
rius et partageait sa maniére de voir ; il s’efforea de faire triompher sa 
doctrine et il ’envoya chercher au lieu ot il avait été banni en Egypte. 
C’était une ville appelée Akhmin. Le messager de lempereurle trouva 
malade ; il l’attendit mais il n’obtint pas ce qwil désirait, car Nestorius 
mourut la 1. Cf. trad. L. Leroy, dans Patr. or., t. v1, fase. 4, p. 50-54. 


Le biographe nestorien déja cité est d’accord, en substance, 
avec les jacobites, car il écrit, cf. M. Briére, loc. cit., p. 24-25 : 


L’empereur Théodose étant mort, Marcien lui succéda et il donna 
aussitot l’ordre de faire revenir de l’exil le bienheureux, ainsi que les vingt- 
six évéques (lire : seize), qui avaient été exilés en méme temps que lui. 
Ses amis lui écrivirent de s'abandonner a la confiance de l’empereur et 
de revenir. I] leur répondit en ces termes : « Le désert dans sa désolation 
me réjouit, etc. » 

Avant l’arrivée du patrice, une heure avant la mort de Dorothée, ainsi 
quwil Pavait prédit, le bienheureux et courageux athléte partit vers celui 
qui couronne ses amis, alors que les gouttes de sueur tombaient encore 
de son front. C’est avec courage et sans relache qu'il avait combattu dans 
cette lutte *. 

Quand le patrice fut de retour, le bienheureux était mort ainsi qu'il avait 
prédit ; il était parti tout joyeux a cette nouvelle parce qu il se savait son 
ami, afin de le retrouver et de l’amener. Ce fut lui qui fit connaftre son dé- 
céset qui raconta aussi ce qu il avait fait,(en particulier) comment il avait 
prédit sa propre mort et celle de Dorothée. 

Alors ’empereur ordonna a ceux des exilés qui étaient encore vivants 
de revenir et de reprendre les recherches au sujet de la vraie foi ; les évé- 
ques romains se réunirent donc, examinérent la foi et établirent la foi 
actuelle, Les Romains la changérent un peu par rapport a la précédente. 


Nous venons de voir le récit de sa mort chez les nestoriens, il 
est tout différent chez les jacobites : d’aprés les Plérophories, 


1. Voir plus bas, p. 370, le texte de Philoxéne, Pierre ibn-Rahib (x1ir® sié- 
cle) dit aussi que Marcien suivait l’opinion de Nestorius et qu'il ordonna de le 
rappeler d’exil, éd. Cheikho, Paris, 1903, trad., p. 53. 

2. Les nestoriens {étent Diodore, Théodore et Nestorius le cinquiéme 
vendredi aprés 1’Epiphanie, 
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comme il proférait un blasphéme « sa langue lui refusa son ser- 
vice et sortit de sa bouche, et il mourut en la mordant.» Loc. 
eit., p. 40. D’aprés Timothée Aelure, c’est déja par un effet de la 
Providence quwil fut détenu dans la ville de Panopolis ! qui est 
ainsi nommeée de Pan, l’étre « aux deux natures(homme et chévre), » 
Lorsque le tribun vint le rappeler,« Dorothée lui conseilla d’atten- 
dre un peu a cause de la faiblesse de Nestorius, mais son état em- 
pira de jour en jour, sa langue lui refusa son service et lui sortit 
de la bouche en présence du tribun, sa parole devint indistincte, 
sa langue se décomposa au point qu’il devint un objet d’horreur 
et de pitié. » Ibid., p. 44. Zacharie le scolastique, reproduit en 
suite par Michel le syrien, raconte qu’aprés un blasphéme « le 
chatiment Vatteignit promptement, comme (autrefois) Arius. 
Il tomba de sa monture et se coupa la langue; sa bouche four- 
millait de vers, et il mourut en route.» Loc. cit., p. 119 et 38-39, 
comme plus haut. Evagrius reprit le récit de Zacharie le scolas- 
tique. En somme tous les témoignages paraissent se ramener a 
celui de Timothée Aelure dramatisé par Zacharie, or Timothée 
se révéle souvent comme un homme de mauvaise foi: il s’attribue, 
dans les Plérophories *, des prodiges supposés qui rendent trés 
yraisemblables les sortes de jongleries que les auteurs grecs lui 
imputent 3. I] est done a craindre qu’il n’ait imaginé de toute 
piéce le genre de mort de Nestorius, comme une punition symbo- 


lique pour frapper ses lecteurs 4. 


1. Nestorius se rendit a Panopolis (Akhmin), lorsque les barbares qui 
avaient ravagé la grande Oasis l’eurent relaché, Cf. infra, p. xx1. Eutychius 
dit qu’il demeura 4 Akhmin pendant sept ans et qu’il fut enseveli en un en- 
droit nommé Saklan ot il fait tellement chaud que personne ne peut traverser 
durant l’été Ja vallée ou il est enseveli, P. G., t. cx1, col. 1033. — Saklan (Sa- 
klak ?) est devenu Tasklika ou Kom-esch-Schaqaf (la colline des tessons; en 
copte Psymbeldj) dans histoire (légendaire) de Schenoudi. Cf. O. de Lemm, 
dans les Mémoires de l’ Ac. imp. de Saint-Pétersbourg, mai 1899, p. 408-412. 

PCy Vy KRVI, EXV, LXV, LXVI. 

3. D’aprés Théodore le lecteur, il allait de nuit par les cellules des moi- 
nes ; il leur parlait a travers une canne creuse, les appelait par leur nom, 
et leur disait qu’il était un ange envoyé du ciel pour les avertir de fuir la 
communion de Protérius et d’élire pour archevéque Timothée, c’est-a- 
dire lai-méme. 

4&. Les plérophories pattribuent encore un genre de mort analogue a 
Théodore de Mopsueste, « il mourut possédé par le démon et se dévorant 


lui-méme » Loc. cil., c. XLv. 
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II. Les pocrrines.— Nousne développerons pas ce chapitre parce 
que le présent travail est uniquement une ceuvre de traduction 
et de documentation. Les tables des matiéres que nous ajoutons 
guideront les lecteurs et les aideront a trouver les documents dont 
ils ont besoin pour édifier leurs théses. 

M. J. F. Béthune-Baker, professeur de théologie 4 Cambridge, 
a déja consacré un volume & cette question ; il disposait d’une 
traduction anglaise du Livre d’Héraclide et il en donne de trés 
nombreux extraits : Nestorius and his Teaching, a fresh excamina- 
tion of the evidence ; with special reference to the newly recovered 
Apology of Nestorius (The Bazaar of MHeraclides), Cambridge, 
1908, xvit1-232 pages. Sa conclusion, qu’ilindique dés les pre- 
miéres lignes, est, en somme, que Nestorius n’est pas nestorien ; 
il a été victime de ’imprécision de son langage théologique ?. 

Par contre le R. P. Bedjan, dans son introduction au texte 
syriaque du Livre d’Héraclide, p. xi-xut, a relevé les erreurs 
de Nestorius sur l’union hypostatique, la maternité divine, 
Veucharistie, ainsi que les louanges qu’il donne a saint Léon. 
Ajoutons que sil’on ne trouve chez Nestorius de traces indiscutables 
de monothélisme, les nestoriens sont devenus monothélites. La 
profession de foi de leurs évéques porte «un seul Fils, un seul Christ, 
...1l a une volonté, un pouvoir et il est confessé en deux natures, 
deux hypostases et une personne (prosépon) de la Filiation 2.» 

Pour guider le lecteur, nous dirons du moins que la contro- 
verse portait surtout, A Ephése, sur le mode d’union des deux na- 
tures, divine et humaine, en Notre-Seigneur. On était monophy- 
site ou diphysite, suivant qu’on tenait que les deux natures 
s’étaient unies en une seule nature, ou étaient demeurées distinc- 
tes aprés Punion. Cette union des deux natures avait leu pour 
Nestorius en une personne (prosépon) formée de deux et, pour 
Cyrille, en une hypostase. 

Plus tard, les monophysites se sont divisés en un certain nom- 


1, Cf. Anal. Bollandiana, t. xxvii (1909), p. 224. D’aprés la Revue 
bénédictine, « M. Béthune-Baker n’a pas eu raison de défendre le malheu- 
reux Nestorius, » t. xxv (1908), p. 388-389. 

2. Patr. or., t. vit, p. 84. Le patriarche Timothée (vitr® siécle) écrit aussi : 
« Nous ne divisons pas le Fils de Dieu en deux volontés et deux opéra- 
tions, comme le font certains impies. » J. Labourt, De Timotheo I, Paris, 
1904, p. 18. Cf. Assémani, Bibl. or., t. 11, pars 2, p. 209. Les nestoriens, 
au lieu de « trop diviser », ne divisent done pas assez. 
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bre de sectes suivant la maniére dont ils réduisaient les deux 
natures a une seule: d’aprés Eutychés, le Christ ne nous est pas con- 
substantiel; d’aprés les julianistes, le corps du Christ est incorrup- 
tible, mais la masse des monophysites a adopté la formule : « deux 
natures unies en une nature, sans mélange ni confusion. » Pour 
distinguer ces derniers des autres monophysites, il faut les nom- 
mer « jacobites} », & moins d’adopter, a la suite d’Assémani, 
la locution« diplophysites», Tous ne reconnaissent, apres l’union, 
qu'une nature, une hypostase et une personne, et ils se donnent 
pour les fidéles interprétes des textes et de la pensée de saint 
Cyrille. 

Parmi les diphysites, les uns reconnaissent, aprés lunion, 
deux natures, une hypostase et une personne, et se recomman- 
dent aussi de saint Cyrille, ce sont les orthodoxes ou chalcédo- 
niens; les autres reconnaissent aprés l’union deux natures, deux 
hypostases et une personne et rejettent saint Cyrille comme mo- 
nophysite, ce sont les nestoriens. 

Il faut se défier des anciennes traductions. La controverse rou- 
lait surtout, A Ephése, autour des locutions « une nature aprés 
VPunion » ou « deux natures aprés l’union », or, Pobjet de cette 
controverse disparait complétement dans certaines traductions 
latines qui attribuent a saint Cyrille la locution de Nestorius : 
saint Cyrille en effet réservait, apres l’union, le mot «nature » 
au Verbe et a Dieu, il ne mettait pas « nature humaine » en pa- 
rallélisme avec « nature divine *». La plus célébre des concessions 
qu’il ait faites jusqu’a la paix avec les orientaux3, semble avoir 


4. Du nom de « Jacques » Baradée, mort vers 578. Tous les monophy- 
sites syriens, coptes, éthiopiens, arméniens sont « jacobites » et condam- 
nent Eutychés. 

9. Tl écrit « la nature du Verbe », « la nature de Dieu », étant « Dieu 
par nature », Labbe, op. cit., t. 11, col. 256 b, 303 b-d, 280 e, 257 c, 264 8, 
273 c, 306 a, 312 a, 403 e, etc. mais aux endroits paralléles ou nous attendrions 
les mots « nature humaine », il écrit « humainement », « dans l’humanité », 
«la chair », « ’Vhumain ». 

3. Cyrille a accepté la profession de foi des Orientaux, maisa voulu, d’a- 
prés Nestorius, faire des deux natures une question de mots, infra p. 279-285 ; 
on a trouvé aussi des textes dans lesquels il dit deux natures. Mai. Scriplo- 
rum vet. nova coll., t. x, p. 352. Nestorius lui reprochait déja de ne pas 
traiter clairement la question des. deux natures et de donner a chacun ce 
qwil veut. Infra, p. 279-280. Le jacobite Timothée III fait la méme cons- 
tatation: « Cyrille parait inconstant, on lui reproche de dire les choses 
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été de reprendre la formule d’Apollinaire, qwil croyait étre de 
saint Athanase : « Une nature du Verbe incarnée. » Tous les 
monophysites ’admettaient aussi puisqu’on n’y affirmait qu'une 
nature, et les diphysites en étaient satisfaits parce quils mon- 
traient, 4 l'aide de raisonnements ingénieux, que le mot « incar- 
née » impliquait une seconde nature et que Cyrille était done di- 
physite 1.Quelques Orientaux seuls persistaient a trouver amphibo- 
logique la formule de Cyrille et disaient, parla bouche d’ Alexandre 
de Mabboug :« Il est hérétique, parce qu'il préche une seule na- 
ture dans le Christ, a laquelle il attribue toutes les souffrances et 
méme la mort... il renferme deux natures en une... sil confessait 
clairement deux natures, il se délivrerait du sens hérétique 7. » 
Le traducteur latin a donné satisfaction a Alexandre de Mabboug 
et il a fait « confesser clairement deux natures » a saint Cyrille. 
Lorsque saint Cyrille écrit : « Etant Dieu par nature il est allé 
humainement (vers son Pére) %... Ce n’était pas une @uvre humaine 
de transmettre le Saint-Esprit 4... Le Christ est done Dieu, im- 
passible divinement, mais passible selon la chair ®... Il est envoyé 
humainement 8... Bien qu’immortel par nature... il est dit étre 
mort humainement pour nous 7... impassible selon la nature de la 
divinité, passible selon la chair 8 ... Il a souffert humainement ®; » 
les traducteurs latins semblent ignorer lorigine et Vobjet ‘du 
litige 19, ils ne respectent pas cette amphibologie qui a contribué 


opposées... tantot une nature incarnée, tantdt deux... il est devenu op- 
posé a ses propres discours... mais Sévére a guéri ce qu'il y avait d’in- 
constant dans ses écrits, » P. G., t. uxxxvi, pars 1, col. 276. 

1. Par exemple, dans les cuyres attribuées a Jean Maron, on trouve 
un «chapitre pour montrer que par une nature du Verbe incarnée, les saints 
Péres entendent deux natures, car par incarnée ils annoncent et recon- 
naissent une nature. » Cf. F. Nau, Opuscules maronites, 17° partie, Paris, 
1899, p. 25-40. Cf. infra, p. 270, lig. 2-8. 

2. Lettre A Acace de Bérée, Lupus, op. cit., c. vvit, n. 145, p. 136. 

3. Labbe, Conciles, t. 111, col. 168 a. 

4. Ibid., col. 169 c. 

5, Ibid., col. 192 a. 

6. Ibid., col. 240 c. 

7. Ibid., col. 249 c. 

8. Ibid., col. 303 a. 

9. Ibid., col. 1163 d. 

10. Denys le Petit semble avoir été le premier, au commencement du 
vi® siécle, qui ait fait connaitre aux latins les anathématismes de saint 
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a déchirer la chrétienté en trois partis, et ils écrivent clairement ; 
« Etant Dieu par nature, il est allé selon la nature humaine (vers 
son Pére)... Ce n’était pas lceuvre de la nature humaine de trans- 
mettre le Saint—Esprit... Impassible selon la nature divine, 
passible selon la (nature) humaine... Il est envoyé selon la nature 
humaine... Bien qwimmortel par nature... ilest dit avoir souffert 
la mort pour nous selon la nature humaine... Il ne put rien souftrir 
selon la nature de la divinité, mais il le put selon la (nature) hu- 
maine... Il a souffert selon la nature humaine }. » 

Les traducteurs n’ont pas compris non plus union « naturelle » 
et «nécessaire» que saint Cyrille comparait & union de Ame et 
du corps, et A laquelle Nestorius opposait l’union « personnelle » 
et « volontaire », pour éviter que Dieu le Verbe ne fait censé 
avoir enduré les souffrances de la nature humaine, comme l’Ame 
endure les souffrances du corps : Lorsque Cyrille écrit : « Néces- 
saire done (c’est-a-dire non volontaire) est union selon lhypo- 
stase du Verbe de Dieu envers les choses humaines ?... Comment 
ne serait-elle pas devenue nécessaire (non volontaire) pour le Verbe, 
Punion véritable envers la chair 3, » le traducteur écrit : « Il est 
done nécessaire que nous confessions que Dieu le Verbe est uni 
a la nature selon ’hypostase... Comment n’était-il pas nécessaire 
que le Verbe fit vraiment uni avec la chair ? » 

Il n’y avait pas accord non plus sur la signification du mot 
« hypostase 4 ». Par « union hypostatique » Nestorius, dans sa 
discussion, entend en somme IJ’union en une nature, car il ne pa- 


rait pas supposer qu’il peut exister un moyen terme entre l’union ~ 


des « deux natures en une nature » et l’union des « deux natures 


en une personne ». Pour lui le mot hypostase, d’aprés son étymo- | 


logie, était A rapprocher des mots substance et nature. L’ancien 
traducteur latin était du méme avis que Nestorius, car il rendait 


Cyrille, causes de lopposition des Orientaux; voir sa préface, Labbe, 
Conciles, t. 111, col. 4114. 

1. C’est de maniére constante que les traducteurs introduisent la locu- 
tion de Nestorius dans les textes de saint Cyrille. Nous avons encore noté 
Labbe, Conciles, t. 11, col. 176 c, 196 e, 253 b, c, 256 b, d,e; 258 a, c; 261 d, 
265 d, 273 c, e; 274, ligne 12; 280 d, ete. 

2. Ibid., col. 193 d. 

3. Ibid., col. 196 a. 

4. M. Béthune-Baker fait Vhistoire de ce mot dans The Meaning of 
Homoousios, Cambridge, 1901 (Teats and Studies, t. vu, p. 1). 
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saint Cyrille hérétique en traduisant hypostase par substance +, 
de sorte que nous trouvons encore juxtaposés, dans nos manuels, 
le texte de saint Cyrille : « Si quelqu’un, dans le Christ unique, 
divise les substances apres l’union... qwil soit anathéme, » et le 
texte de saint Agathon qui condamne le précédent : « Nous 
confessons un seul et méme seigneur Jésus-Christ, fils unique de 
Dieu, de deux substances et en deux substances *. » 

D’autres fois, la traduction tourne au préjudice de Nestorius: 
Cyrille lui reproche de dire « les natures étant séparées », et le tra- 
ducteur latin, pour conformer ce texte a V’idée qu’il se fait de Nes- 
torius, traduit :« les natures cependant et les personnes subsistant 
séparément *,» Lorsque les ouvrages de Nestorius ont été détruits, 
on a souvent reconstitué ses théories d’aprés les diresde ses ad- 
versaires, c’est-a-dire de maniére trés inexacte, au point que 
nous avons la surprise de lire sous la plume du pape saint Gélase 
« Nestorius dit qwil y a une nature, la nature humaine, et, par suite, 
contre Nestorius qui dit une nature, il faut précher qwil ena exis- 
té, non pas une, mais deux plutét, unies dés leur commence- 
ment 4, » lorsque nous savons au contraire que la formule « deux 
natures unies dés le commencement » est l’une de celles que Nesto- 
rius lui-méme opposait aux monophysites, et qu’il s’est sacrifié, dit- 
il, pour que les haines personnelles qu’il avait suscitées n’empé- 
chassent pas sa formule de triompher. Le présent ouvrage, qui 
forme la contre-partie des Actes du concile d’ Ephése, nous le mon- 
trera. Notre but est seulement ici de fournir des documents 
aux historiens et aux théologiens. 


1. Voir la traduction de Denys le Petit, Labbe, Conciles, t. rr, col. waiy. 
anath., 2 et 3. 


2. Theologia dogmatica et moralis, editio quarta, Paris, Roger et Chernoviz, 


1886, t. 1, p. 319 (canon 2 de saint Cyrille), 323, lig. 1 (lettre de saint Aga- 
thon). 


3. Labbe, Conciles, t. 111, col. 302 d. 
4“, Cf. Denzinger, Enchiridion, 10° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1908, p75: 


C’est sans doute parce qu’on accusait — A tort — Nestorius de faire du 
Christ un simple homme qu’on en a déduit qu’il ne lui attribuait que la 
nature humaine. Socrate écrit: « Prés du grand nombre, Nestorius cut la 


réputation de dire que le Seigneur est un simple homme... il ne dit pas que 


le Christ est un simple homme, ses homélies qui sont publiées le montrent, 


Il ne supprime nulle part I’hypostase de Dieu le Verbe. » Hist. eccl., 
t. vil, 32, P. G., t. uxvit, col. 808. Socrate lui tient d’ailleurs rancune d’a- 


voir persécuté les novatiens et l’accuse d’étre ignorant, bayard, présomptueux, 
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HI. Ovvnraces pe Nesrorius. — On trouvera mention plus bas, 
p. 3, du Théopaschite (Dieu souflrant) et de la Tragédie « écrite 
contre ceux qui lui reprochaient d’avoir demandé un concile. » 
Les quelques fragments quien restent ont été réunis par M. Loofs 
avec dix lettres (dont sept en traduction latine seulement), cing 
homeélies (dont quatre en traduction latine seulement), et un grand 
nombre de fragments grecs, latins et syriaque de lettres et d’ho- 
méhes, Nestoriana, Halle-a.-S., 1905, x-407 pages. La litur- 
gie attribuée a Nestorius, traduite du grec en syriaque par le 
patriarche nestorien Mar Aba, vers le milieu du vr® siécle, est con- 
servée dans de nombreux manuscrits syriaques et a été traduite 
en latin par Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, Paris, 
1716, et Franefort, 1847, t. 11, et en anglais par Badger, The syriac 
Liturgies of the Apostles, Londres, 1875; la version syriaque a 
été éditée a Ourmiah en 1890, Liturgia sanctorum apostolorum 
Addezi et Maris... La lettre 4 Cosme, attribuée par Ebedjésu a 
Nestorius, est peut-étre la lettre éditée par M. Braun, dont nous 
donnons plus loin la traduction francaise, cf. p. 361-366; dans 
ce eas elle serait « sur » et non «de » Nestorius. Le Livre d’ Héra- 
celide vient d’étre édité pour la premiére fois parle R. P. Bedjan}, 
la présente traduction est la premiére qui en ait été faite. La ver- 
sionsyriaque de la lettre aux habitants de Constantinople est encore 
inédite, elle est traduite ici pour la premiere fois, infra, p. 373 sq., 
et va paraitre dans la Revue del’ Orient chrétien,1910, p. 275. Le texte 
grec des trois homélies de Nestorius sur les tentations de Notre-Sei- 
oneur est publié en entier pour la premiére fois, infra, p. 333-358.A 
tous ces ouvrages qui appartiennent certainement a Nestorius (hors 
la lettre 4 Cosme), M.P. Batiffol proposait d’adjoindre cinquante- 
deux homélies éditées sous les noms d’ Athanase, Hippolyte, Amphi- 
lochius, Chrysostome, Basile de Séleucie, mais, comme la dit M. 
Loofs, Nestoriana,p. 150-151, cette attribution reste problématique. 

1° Le tivre pv’ Héracripve. —a) Titre. — Le titre syriaque est 
Tegourta Heraclidis, que Yon devrait traduire par Mercatura 
Heraclidis, ce qui a conduit M. Béthune-Baker au titre : The Bazaar 
of Heraclides; mais nous avons reconnu sous le mot syriaque le grec 
mpayuateta qui signifie« traité» plus souvent que « commerce » 2, 


1. Nestorius, Le Livre d’Héraclide de Damas, édité par Paul Bedjan, P. D. L. 
M. (lazariste), avec plusieurs appendices, in-8°, 634 p., Paris, 1910, 30 francs. 

2. Cf. F. Nau, Note sur le titre Tegourtaé Heraclidis, daus la Revue de 
V’Orient chrétien, t. x1v (1909), p. 208-209. 
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Le traducteur syrien a peut-étre été conduit a sa traduction 
parce qwil ne trouvait pas mpayyateta mepl, « traité sur » ; 
mais ce mot s’employait aussi sans déterminatif : par exem- 
ple, Socrate dit de Nestorius qu'il ignorait les écrits des anciens : 
dyvotcas tag meayuatelag toy makat@yv, Hist. eccl., vi, 32, PsrGs; 
t. uxvu, col. 808, ce qui parait étre paralléle a « Traité » « Li- 
vre » ou « Eerit d’Héraclide », cf. infra, p. 1, notes 1 et 2, 
Nestorius a mis l’ouvrage sous le nom d’Heéraclide parce que 
les ouvrages qui portaient son nom étaient condamnés au “feu, 
ef. infra, p. 3. Il n’y avait sans doute a lorigine aucune sub- 
division, cf. infra, p. 7, note 2; p. 8, n. 1; p.14, mn. 2; p. 259, 
n. 1. La plupart des titres ne sont qu’une transcription des pre- 
miers mots qui suivent et parfois coupent mal le raisonnement 
ou résument mal la suite. Le titre de la page 5 n’existait donc pas 
a l’origine, et le lecteur non averti pouvait ne voir qu’un dialogue 
entre Nestorius et Sophronius, imaginé par Héraclide de Damas, 
homme inconnu par ailleurs. C’est ainsi que le manuscrit grec 
de Paris n. 1295 renferme un prétendu dialogue de Nestorius 
et de Cyrille rédigé par un auteur non désigné. 


b) Analyse. — C’est en somme un ouvrage de controverse philo- 
sophique et théologique,ot |’ histoire ne joue qu'un réle secondaire : 
Nestorius a regu les Actes du concile d’Ephése et il se propose 
de les commenter a son point de vue, en réfutant les accusations, 
en mettant en relief les fautes de procédure et en précisant Pob- 
jet du litige et ses accusations contre Cyrille (88-290). Il ajoute 
une introduction philosophico-théologique sur les diverses héré- 
sies (5-883) et un appendice sur les conséquences que sa condam- 
nation a entrainées (290-331). 

Dans le corps de Pouvrage (88-290), il suit ordre des Actes : 
Wabord (88-116) les préliminaires du concile et la question de 
forme : origine de la controverse au sujet de la locution « Mére 
de Dieu » (91-92), mobiles de Cyrille (92-95), lettres de Cyrille 
et de Nestorius, tenue de la premiére session sans attendre les 
Orientaux ni les légats du pape, sous la présidence de Cyrille qui 
était Pun des accusés ; protestations des autres évéques, du comte 
Candidianus et de Pempereur (95-116); puis viennent, prises dans 
les Actes, les paroles de Pierre, prétre d’Alexandrie, de Memnon, 
de Cyrille, de Juvénal, de Théodote et d’Acace (116-125) ; A Poe- 
casion du symbole de Nicée quia été lu ensuite au concile, Nesto- 
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rius Oppose sa maniére de le comprendre A celle de Cyrille et con- 
tinue la comparaison de leurs lettres (126-163) ; il cite ensuite 
et commente l'un aprés l’autre tous les fragments qu’on lui a 
attribués 4 Ephése (163-235); il raconte & sa maniére comment 
on a foreé la main al’empereur pour lui faire accepter le fait ac- 
compli (235-259) ; il examine enfin la lettre de Cyrille a Acace 
et, 4 son occasion, l’accord avec les Orientaux (259-290). 

Dans l’appendice, qui est fort intéressant, Nestorius commente 
la campagne contre Théodore et Diodore, le concile de Flavien, 
la lettre de saint Léon, le conciliabule d’Ephése (290-332). La 
« prophétie » sur saint Léon qui devra remettre les vases sacrés 
aux mains des barbares (p. 334), annoncée dans le titre, p. 347, 
a sans doute été ajoutée par un copiste du texte grec ou parun 
traducteur. Il n’y a pas d’autre anachronisme et celui-ci est mis 
en évidence par letitre « prophétie ». 

L’introduction (5-81) est divisée en quatre-vingt-treize chapitres 
dont les titres qui figurent a la table, p. 395-400, constituent une 
suffisante analyse. Tout louvrage concorde avec ce qu’on sait par 
ailleurs de Nestorius et du concile d’Ephése,son authenticité ne 
parait pas pouvoir étre mise en doute. 

c) Histoire. —Le Livre d’ Héraclide a été composéen grec par 
Nestorius et terminé en 451. 

La vie de Mar Aba, patriarche nestorien, nous apprend qu’il 
a rapporté de Constantinople « la liturgie et tous les écrits de 
Nestorius », Cf. Bedjan, Histoire de Mar Jabalaha..., Paris, 1895, 
p- 223. Ce voyage se place entre 525 et 533, cf. J. Labourt, Le 
Christianisme dans empire perse... Paris, 1904, p. 166. Le Livre 
- @ Héraclide fut traduit,sous le patriarche Paul et celui-ci, d’aprés 
J. Labourt, loc. cit., p. 159, note 5, fut patriarche de 539 a 540, 
ef. infra, p. 1, note 8. L’avertissement du traducteur syrien dé- 
butait par une dédicace, il semble, d’aprés le peu qui en reste, 
infra, p. 1-2, qu’elle était adressée a Mar Aba. ; 

Peu aprés 540, le moine nestorien Bar ‘Edta (le fils de l’ elise) 
Vétudiait par coeur et le récitait ; il disait en effet, d’aprés son 
biographe : « Mar Abraham m’ayant imposé de réciter les tomes 
de l’Ecriture sainte, j’arrivai, au bout de quelques années, a réci- 
ter les deux Testaments comme on récite les psaumes. Je récitai 
aussi par ceeur les livres de l’abbé Isaie, de Mare et de Mar 
Evagrius... et enfin le livre de Mar Nestorius qui est appelé de 
Héraclidos, qui a été traduit récemment de mon temps du grec 
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en syriaque ; je travaillai sur ce livre durant des années, au 
point de pouvoir réciter 4 chaque instant toutes les sections 
qui se trouvent dans la Tegourtd (Heraclidis). » Cf. W. Budge, 
The histories of Rabban Hormizd and Rabban Bar-Edta, Londres, 
1902, texte, p. 120, et trad. p. 176; A. Scher, Analyse de U histoire de 
Rabban Bar ‘Edta, dansla Revue de l Orient chrétien, t. x1 (1906), 
p. 406; A. Baumstark, dans Oriens christianus, t. ut (1903), 
Aso L Oe 

Peu aprés cette époque, dans la seconde moitié du vi® siécle, 
Vhistorien Evagrius a vu le texte grec des deux derniers ouvrages 
de Nestorius : la Tragédie et le Livre d’Héraclide ; on reconnait 
ce dernier dans « l’ouvrage en forme de dialogue, trés prolixe, 
au sujet de son exil A |’Oasis, ot il raconte tout ce qui a trait 
au concile d’Ephése.» Evagrius fait de Sophronius un Egyptien, 
probablement parce que le dialogue est censé avoir eu lieu en 
Egypte. Nous résumons tout ce chapitre d’ Evagrius qui commente 


plusieurs points du présent ouvrage. 


Comment Nestorius a-t-il été relégué, que lui est-il arrivé ensuite, com- 
ment a-t-il quitté cette vie, quelle punition a-t-il eue pour ses blasphémes, 
cela n’est pas exposé par ceux qui écrivent I’histoire. Ces choses se seraient 
-oubliées, auraient été détruites par les temps et on n’en entendrait plus 
parler, si je n’étais pas tombé sur un livre de Nestorius qui renferme l’his- 
toire de ces événements (Tragédie?). Nestorius donc, ce pére du blasphé- 
me, qui ne batit pas sa maison sur le fondement qui avait été posé, mais 
sur le sable — aussi fut-elle bientot renversée selon la parole du Seigneur 
écrivant contre ceux qui l’accusaient d’avoir introduit du nouveau 
qui ne convenait pas et d’avoir demandé A tort la réunion du concile 
d’Ephése (cf. infra, p. 3, ch. v), fait ainsi A sa maniére l’apologie de son pro- 
pre blasphéme : il fut conduit de toute nécessité, dit-il, A ce parti, parce que 
la sainte Eglise était divisée en deux : les uns disant qu'il fallait appeler 
Marie « Mére de Phomme » et les autres « Mére de Dieu »; afin que Pun 


ou Vautre des deux ne péchat pas: ou ceux qui mélangent les choses divi- 
nes (a ’humanité, ou ceux qui n’expriment que les choses humaines, et de 
crainte que) s'il adoptait l’un des partis l’autre ne pardt condamné, il ima- 
gina le mot de « Mére du Christ » (ef. infra, p. 91-92). Il ajoute aussi que 
Théodose ne consentit pas d’abord a sa déposition, par bienveillance pour 
lui (cf. infra, p. 242-245), mais qu’ensuite lorsque certains évéques des deux 
partis eurent été envoyés d’Eiphése auprés de Théodose, il lui fut permis sur 
sa demande de retourner 4 son monastére situé prés des portes d’Antioche. 
Nestorius ne donne pas son nom, mais on dit qu’on lappelle maintenant 
(monastére) d’Euprépios et nous savons qu'il est en vérité prés de la ville 

> 
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distant de moins de deux stades. Nestorius luicméme dit encore qu'il y 
demeura quatre ans entouré de tout honneur et respect jusqu’au moment 
ou il fut relégué 4 /Oasis d’aprés un nouveau décret de Théodose. Mais 
il omet le principal : car (il ne dit pas) qu’au moment ow il demeurait 1A 
(a Antioche), il ne cessa pas ses blasphémes accoutumés, de sorte que Jean, 
évéque d’Antioche, le fit savoir (A ’empereur )! et que Nestorius fut con- 
damné a lexil perpétuel. 

Il écrivit encore un autre livre en forme de dialogue adressé A un certain 
Egyptien (Sophronius ?) au sujet de son exil a Oasis, dans lequel il ra- 
conte de manieére trés prolixe ce quia trait 4 tout cela (Livre d’ Héraclide). 
Quant aux peines qui lui sont arrivées pour les blasphémes prononcés par 
fui qui ne pouvait échapper a |’ceil qui voit tout, on les apprend par d’au- 
tres lettres qu'il a écrites au gouverneur de la Thébaide ?... «...subitement 


1. Voici la version de la légende syriaque de Nestorius: (Le bienheu- 
reux) revint dans son monastére et ily resta ensuite quatre années. Comme il 
avait été élevé a Antioche, toute la ville connaissait sa science ; et de plus, 
étant donné que son monastére était voisin de la ville, les habitants s’y ren- 
daient continuellement et goutaient beaucoup son enseignement. En voyant 
cela, Jean fut dévoré par la jalousie et il le fit savoir 4 l’empereur en ces _ ter- 
mes : « I] n’y a pas une femme pour deux hommes, ce qui veut dire, il n’y a 
pas une ville pour deux évéques. Si Nestorius reste ici, ordonne donc qu’on 
m’enyoie autre part. » Alors l’empereur commanda, al’instigation de Pulchérie 
sa sceur, d’envoyer (le bienheureux) en exil dans le pays d’Awasa, dans le pays 
des enfants de Cham, ainsi qu il le fait connaitre lui-méme : « Nous demeurons 
en vérité au milieu d’un peuple qui n’a pas recu l’organe de l’odorat. » (Nesto- 
rius) avait été trois ans 4 Constantinople et quatre ans dans son monastére. M. 
Briére, loc. cit., p. 21. 

2. Evagrius cite la lettre par laquelle Nestorius apprend au gouverneur 
que les Barbares l’ont délivré avec le reste des captifs et qu’il s’est rendu aussi- 
tét a Panopolis « pour qu’on ne l’accusat pas de vouloir s’enfuir ou d’autre 
chose. » Cf. infra, p. 365-366. Voici le récit que l’on trouve dans la légende sy- 
riaque de Nestorius :« De plus, lorsqu’il se trouvait dans ces lieux, il vint des bar- 
bares avec leur roi, qui firent prisonniére toute cette contrée y compris le bien- 
heureux. Comme ils emmenaient (leurs captifs) et qu’ils s’en retournaient, il se 
présenta une sorte de désert qui les séparait de leur pays ; il n’y tomba point 
d’eau et il n’y avait pas de fleuve. Ils furent donc en proie a la soif et ils 
étaient sur le point de mourir. Alors quelques prisonniers qui Connaissaient le 
bienheureux abordérent le roi et lui dirent : « Il y a ici, parmi tes prisonniers, 
un homme qui jouit d’un grand crédit auprés de Dieu et, s’il prie Dieu, sa 
priére sera immédiatement exaucée; tu ne périras pas avec ton armée.» Le roi le 
fit venir et lui dit : « J’ai entendu dire de toi qu’il est possible que par ta priére 
nous échappions a la mort ; car ton Dieu est plein de miséricorde et il ne veut 
pas la mort de l'homme ; prie-le donc maintenant d’exercer sa miséricorde en- 
vers nous en nous conservant la vie. » — «Si tu veux obtenir miséricorde, 
répondit-il, sois toi-méme miséricordieux enyers les prisonniers que tu as 
faits. » — « Tous les prisonniers, reprit (le roi), sont livrés entre tes mains. » 
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tu nous as fait partir sans miséricorde pour un quatriéme exil... Qu’il 
te suffise, je t’en prie, de ce que tu as fait, et d’avoir décrété tant d’exils 
contre un seul étre. Aprés les relations que Ta Magnificence a faites, aie 
Vhumanité, je ven prie, de permettre que la vérité soit exposée par nous 
aussi dont c’est la charge, pour la faire connaitre aux invincibles empe- 
reurs. Voila les conseils que nous te donnons comme d’un pére 4 son fils; si 
tu Virrites, fais encore maintenant comme auparavant ce qui te parait 
bon, si aucune parole ne peut l’emporter sur ton parti pris. » 

C’est ainsi que méme dans ses lettres, de la main et du pied, il frappait 
et insultait, en blasphémant, contre l’empire et contre le pouvoir, ‘sans 
avoir été rendu plus prudent par ce quil avait souffert. Pour moi, j’ai 
lu certain auteur (Zacharie le scolastique?) écrivant le mode de sa mort 
et disant que sa langue ayant été mangée par les vers, il avait passé de 
cette vie aux supplices plus violents et éternels. Hist. eccl., 1, 7, P. G., 
t, Lxxxvi, col. 2433. 


Le Livre d’ Héraclide a d’ailleurs laissé peu de traces dans la 
littérature nestorienne; nous avons signalé quelques parallélis- 
mes avec les cuvres de Georges, patriarche nestorien vers 680, 
cf. infra, p. 20, 67, 85. La légende syriaque de Nestorius qui lui 
préte les mots : « Le désert dans sa désolation me réjouit, » cf. 
M. Briere, loc. cit., p. 24, supra, p. xX, fait sans doute allusion aux 
derniéres lignes du Livre d’Héraclide, infra, p. 331. 

Au xr® ou au xu® siécle appartient le manuscrit unique con- 
servé a Kotchanés. 

A la fin du xrir® siécle, Ebedjésu mentionne le Livre d’ Héra- 
clide parmi les ouvrages de Nestorius. Ce n’est qu’au x1x® siécle 
que l’on devait s’en occuper a nouveau. 

d) Le manuserit et V édition. — On ne connait actuellement qu’un 
seul manuscrit du Livre d’Héraclide qui est conservé chez le pa- 


Alors le bienheureux donna l’ordre de se mettre en priére, il pria lui-méme et 
demanda 4 Dieu d’envoyer, dans sa miséricorde, de l'eau pour apaiser la soif 
des barbares, afin de faire connaitre et de manifester sa puissanece et afin de 
rendre la liberté aux prisonniers. A Vinstant méme il jaillit tout aA coup 
un grand fleuve ; c’est ainsi que le bienheureux Nestorius fournit une bois- 
son a4 de nombreux prisonniers et qu'il opéra leur rachat, et qu'il revint 


dans sa demeure. Quoiqu’il y eit dans la loi romaine la prescription 


est de lA emmené en 
captivité, et si, par ce moyen, il s’enfuit du milieu des captifs, il lui est per- 
mis de rentrer chez lui — il ne rentra pas cependant de cette facon chez lui, » 
M. Briére, loc. cit., p. 22-23. 


(suivante) : Si quelqu’un est envoyé en exil et s'il 
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triarche des nestoriens, & Kotchanés, dans le Kurdistan ture!. 
Cf. P. Bedjan, préface au teate syriaque, p. viii ad x. 

Sur ce manuscrit, une copie A été prise en cachette et a la hate, 
_en 1889, par le prétre Auscha‘na, pour la bibliothéque des mis- 
sionnaires américains d’Ourmiah, ef. infra, p. 4, note 5. C’est 
de cette copie d’Ourmiah que dérivent toutes les copies, hors 
celle (V) que le P’ Bedjan a fait exécuter, partie 4 Van (prove- 
nant de Kotchanés), partie 4 Kotchanés méme. 


1. Note sur les nestoriens. Les nestoriens sont au nombre d’environ cent 
soixante mille, dont trente mille dans |’Inde etvles autres dans les montagnes 
d’Ourmiah et du Kurdistan. Depuis le xv® siécle, la dignité patriarcale se trans- 
met d’oncle 4 neveu, elle a été conférée méme a des enfants. Ils ne tirent 
pas leur origine de Nestorius qui n’a pas été leur patriarche, disent- 
ils, et n’a pas parlé leur langue ; ils se nomment les orientaux. Ils ont 
toujours été moins éloignés des chaleédoniens que des jacobites. Au vu® sié- 
ele, Hnana et Sahdona se rapprochaient de I’Eglise grecque. Au xrmr° sié- 
ele. on espérait faire cesser le schisme nestorien lorsque les patriarches 
Sabrisché, en 1247, et Yahbalaha , en 1287, envoyaient des négociateurs 
pour traiter de l’union avec les papes Innocent IV et Nicolas IV. Au xvre 
siécle, plusieurs éyéques choisirent un _ patriarche qui se fit consacrer 
patriarche des Chaldéens par le pape Jules III, le 9 avril 1553. Les chal- 
déens, ou nestoriens convertis au catholicisme, seraient au, nombre de prés de 
quatre-vingt. mille. Cf. J. Labourt, Les schismes de l Eglise nestorienne, dans le 
Journal asiatique, X® série, t. xt (1908), p. 227-235; L’ Eglise nestorienne con- 
temporaine, dans la Néa Sion, t. x (1910), Jérusalem, p. 255-261 ; Revue de 
VOrient chrétien, t. 1 (1896), p. 453. — Bar Hébreus, primat jacobite 
d’Orient, a écrit que les nestoriens, les jacobites et les chaleédoniens ne com- 
battaient que « pour les désignations de union » mais « qu’ils pensaient 
également bien au sujet de la Trinité et de la conservation sans mélange 
des natures dont le Christ est composé. » Assémani, Bibl. or.,t. 1, p. 291. 
Assémani qui rapporte cette opinion la combat, ibid. Le délégué du pa- 
triarche Elie auprés de Paul V « montre avec évidence que le nestorianis- 
me d’aujourd’hui est une hérésie de nom, et qu’on ne les a condamnés que 
parce qu’on ne les entendait point. » Richard Simon, a qui appartiennent 
ces lignes, ajoute: « On trouvera que le nestorianisme d’aujourd’hui n’est 
qu'une hérésie imaginaire et que toute cette diversité de sentiments ne con- 
siste qu’en des équivoques ... les Grecs ont toujours été de grands disputeurs; 
aussi voyons-nous que la plupart des premiéres hérésies sont nées parmi eux ; et 
le plus souvent leurs disputes n’étaient que de métaphysique et de pures équivo- 
ques, d’ou ils tiraient ensuite des conséquences a leur maniére, venant en fin aux 
injures et, par la, les choses devenaient irréconciliables, » Histoire critique des 
dogmes des chrétiens orientaux, Trévoux, 1711, p. 89, 93, 95. Renaudot s’éléve 
contre le jugement de Richard Simon, Perpétuité de la jot, éd. Migne, t. 111, 
col. 1204, car d’autres nestoriens reconnaissent qu’ils s’¢loignent beaucoup de 
YEglise romaine, Ibid., col. 40-55. 


> < 
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Sur la copie d’Ourmiah ont été faites 1° une copie pour l’univer- 
sité de Strasbourg par les soins de M. l’abbé H. Goussen, ef. Marty- 
rius Sahdona’s Leben und Werke, Leipzig, 1897, p. 15, note 4, et 
Vanalyse de A. Baumstark dans Oriens christianus, t. 111 (41903), 
p. 517-520 ; 2° deux copies pour MM. Parry et Jenks, l'un chef 
et ’autre membre de la mission anglaise d’Ourmiah 1. La copie 
de M. Jenks, mise a la disposition de M. Béthune-Baker et tra- 
duite pour lui par l’un de ses amis, a servi de base & son ouvrage 
Nestorius and his Teaching mentionné plus haut ; 3° une copie 
en 1899 pour M. Rendel Harris ; celle-ci doit se trouver mainte- 
nant a Harvard-College. Cf. Béthune-Baker, loc. cit., p. x1v-xv. 

Dés 1903, le manuscrit de Strasbourg (8) avait déja été copié 
et vocalisé par le R. P. Bedjan? et M. Vabbé Ermoni commeneait, 
sur cette copie, a traduire l’ouvrage en latin; il s’arrétait 
d’ailleurs vers le tiers de louvrage et renoncait a continuer. 
Enfin M. Béthune-Baker a prété gracieusement sa copie (C) au 
R. P. Bedjan quia done disposé de trois manuserits (V, 8, C) pour 
son édition, comme on le verra sur le schema ci-joint 

Kotchanes 


Ourmiah 
Strasbourg Bethune-Baker Van 


(5) (C) (V) 


e) La traduction frangaise.— C’esten avril 1909 que le R. P. Bed- 
jan m’a demandé de traduire le Livre d’ Héraclide sur les bonnes 
feuilles de son édition. M. Maurice Briére m’a rendu le service de 
traduire les pages 32 a 125 de Védition, infra, p. 19-81 8. Du 5 


1. En sus de la mission américaine fondée & Ourmiah, en 1836, pour rattacher 
les nestoriens 4 l’église presbytérienne, il y a une mission anglaise envoyée, il 
y a une vingtaine d’années, par lVarcheyéque de Cantorbéry, a la demande 
du patriarche nestorien., 

2. Il en avait déja édité quelques fragments en 1901, a la fin du Liber su_ 
periorum, p. 649-652. Ce sont les passages dans lesquels Nestorius loue saint 
Léon. 

3. M. Vabbé M. Briére, déja mentionné plusieurs fois, quia été Pun de nos 
plus brillants éléves de mathématiques, n’a pas prétexté non plus le fatigant 


professorat des sciences pour passer l’éponge sur ses études antérieures. II 
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au 14 octobre 1909, j’ai lu toute la traduction au R. P. Bedjan 
et j’ai profité des corrections et des conseils qua bien voulu m’indi- 
quer et me donner l’éminent orientaliste, le doyen des syriacisants. 
J’ai terminé les annotations et remis le manuscrit aux éditeurs 
le 2 novembre. M. Vabbé Briére m’a encore rendu le service 
de m/aider dans la correction des placards, de février a juin 1910, 
et de comparer toute ma traduction au texte syriaque. Je remercie 
encore mon frére, Alfred Nau, qui a lu les épreuves en pages, et 
les éditeurs qui ont donné tous leurs soins a cette édition. 

La version syriaque renferme des passages obscurs;la compa- 
raison au texte grec, lorsqu il est conservé, montre en effet quel- 
ques fautes de traduction et beaucoup de fautes de copistes, cf. 
p. 166, n. 3; p. 169, n.5a 9; p. 174, n. 5, ete., ete. 1. Il est probable 
quwil existe autant de fautes dans les endroits ow nous ne dispo- 
sons pas du texte original pour corriger le syriaque, nous avons 
done laissé subsister l’obscurité de la version syriaque dans les 
quelques endroits ot la suite des idées n’indiquait pas clairement 
la correction a faire, afin de ne pas remplacer la traduction par 
une interprétation. La plupart des corrections que nous avons pro- 
posées a l’édition ont été acceptées par le R. P. Bedjan et impri- 
mées aux errata du texte,nous les indiquons cependant encore dans 
les notes de notre traduction. Nous croyons du moins, qu’en dehors 
des mots et des lignes illisibles,le manuscrit présente peu de la- 
cunes, mais plutét quelques interversions. Le R. P. Bedjan a 
déja signalé Vinterversion des deux premiers feuillets, cf. Introduc- 
tion au texte syriaque, p. x ; nous lui avons signalé celle des pages 
137 a 146 du texte syriaque, cf. les errata du texte, p. 634 et infra, 
p. 88, note 1,et 170, note 4. Il n’est pas impossible qu’il y ait en- 
core une interyersion dans la discussion des lettres et du symbole. 
Les Kurdes 2? semblent surtout avoir bouleversé les feuilles du 
manuserit, ef. infra, p. 169-170, la premiére partie, qui renferme 93 


continue a leur consacrer le meilleur de ses loisirs et de ses vacances et pré- 
pare, pour la Patrologia orientalis, ’édition des Homilie cathedrales de Sévére 
d’Antioche. 

1. Cf. p. 264, n. 5; 263, n. 1,3, 5; 264,n. 2 ; 265,n. 2-5; 267, n. 1 I Pee Re 
n. 3-5; 290, n. 3-5 etc. Lire infra, p.%, lig. 16-23. 

9. En 1843 et 1846, les Kurdes de Bader-Khan-Bey ont massacré plus de dix 
mille nestoriens. Osman pacha imposa aux Kurdes la suzeraineté de la Porte 
et s’empara, en 1847, de Bader-Khan-Bey qui fut exilé & Candie ot il mourut en 
1890. Cf. Revue de UV’ Orient chrétien, t. v (1900), p. 649-653. 
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chapitres numérotés, a pu étre remise en ordre, mais il n’en a 
pas été de méme de la fin. C’est 1a une hypothése. 

Nous traduisons kiand et ses dérivés par «nature », «naturel », 
cnaturellement»; genoumé et ses dérivés par« hypostase», « hypo- 
statique»; nous nous bornons a transcrire le mot prosdépon (per- 
sonne). Nous donnons en général, au bas des pages, les mots grecs 
qui ont été conservés par le traducteur syrien ; nous indiquons 
rarement le mot grec non conservé qui correspond au syriaque, 
mais nous avons transcrit en notes un certain nombre de textes 
grecs qui permettront de faire cette comparaison. Nous avons 
écrit plusieurs fois que le traducteur syrien a été influencé par la 
Peschitto, lorsquwil traduit les textes du Nouveau Testament; on 
peut encore rendre compte des points de contact en supposant 
que le texte grec utilisé par Nestorius était le texte antiochénien 
qui a servi aussi a constituer la Peschitto. 


2° LES TROIS HOMELIES GRECQUES. — Jusqu ici on ne possédait 
de Nestorius que le texte grec d’une homélie. Loofs, loc, cit., p. 231- 
242, et P.G., t. pxv1, col. 480 a 492, qui est d’allure dogmatique. 
Les trois homélies sur les tentations de Notre-Seigneur, prononcées 
sans préoccupations dogmatiques, sont le type des homélies fa- 
miliéres « qu'il pronongait au moment de la communion », la re- 
cherche des mots, l’ingéniosité des pensées et surtout la cadence 
du style nous font comprendre pourquoi beaucoup ne venaient 
a léglise que pour l’entendre. Cf, infra, p. 364. Voir Vintroduc- 
tion particuliére a ces homélies, p. 335-337. M.Vabbé J. Bousquet, 
vice-recteur de I’ Institut catholique deParis,nous a rendu le service 
de lire la derniére épreuve du texte grec. Nous avons signalé 
aussi leur version syriaque }, 


3° La LETTRE AUX HABITANTS DE CONSTANTINOPLE. —Lorsqu’on 
ne connaissait que deux fragments de cette lettre et que le Livre 


1. M. E. W. Brooks, qui a bien voulu examiner le manuscrit de Londres (ef. 
infra, p. 336), a constaté des ressemblances entre le syriaque et nos trois 
homélies mais, surtout pour la seconde, le syriaque est plutét une. paraphrase 
qu'une traduction. I] n’est pas impossible que le syriaque A son tour ait été tra- 
duit en arabe et en arménien. Signalons du moins, dans le manuscrit arménien 
de Paris n. 110, fol. 213-215, Phomélie de saint Jean Chrysostome « sur les 
tentations du Christ », 
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d’Heéraclide était inconnu, on la croyait apocryphe ; nous dirons 


pourquoi elle nous parait authentique. Cf. infra, p. 376 1. 


IV. La verrre a Cosme et Les PRESENTS ENVOYES A CONSTAN- 
TINOPLE ont été ajoutés par nous comme des documents peu con- 
nus quicommentent plusieurs parties du Livre d’Héraclide. Voir 
leurs introductions particuliéres, infra, p. 361-362 et 367-368. 


Rappelons que le Livre d’Héraclide a été appelé A bon droit 
P Apologie de Nestorius. Nous avons traduit ses paroles sans com- 
mentaire, nous avons méme ajouté les vertus et les prodiges que 
lui prétent ses amis, avec les notes et les additions qui pou- 
vaient mettre en relief ce qu’il y a de fondé dans ses assertions 
dont nous ne prenons pas d’ailleurs la responsabilité. 

On pourra discuter la forme du concile d’Ephése, on pourra 
regretter que le litige n’ait pas été solutionné plus vite et ait 
duré jusqu’a Chalcédoine, mais ces imperfections tiennent a la 
nature humaine qui est mauvaise; nous les retrouvons dans tout 
le cours de l’histoire. [] reste certain que la présente apologie de 
Nestorius demanderait, comme contre-partie, une apologie de 
saint Cyrille ?. Il serait facile de montrer, avec les historiens, que 
Nestorius était bavard, ignorant, brouillon, despote, orgueilleux. 


1. Aprés avoir lu le Livre d’Heéraclide, nous ne nous étonnerons plus de 
voir Nestorius proclamer son accord avec saint Léon. C’est encore d’ailleurs 
Vavis de Sévére d’Achmounain (x® siécle ) : « Léon est d’accord avec Nes- 
torius au sujet de la maniére dont l’union s’est faite dans le Christ, » Patrol. 
or., t. v1, fase. 4, p. 102 ; « Léon va méme plus loin que Nestorius, car Nes- 
torius n’a pas osé dire qu’ils sont deux, l’un qui accomplit les miracles, l'autre 
qui subit les souffrances. » Ibid., p. 103. « Ne voyez-vous pas que Léon est, mot 
pour mot, d’accord avec Nestorius ?» Ibid., p. 104. Les nestoriens disent aussi 
que bien des évéques, lorsqu’ils anathématisaient Nestorius a Chaleédoine, n’a- 
vaient pas d’autre but que « de faire marcher les affaires », cf. Histoire nes- 
torienne, dans Patr. or., t. vu, p. 104 ; mais saint Léon et tout le concile de 
Chalcédoine de leur c6té ont proclamé leur « désaccord » avec Nestorius. I y 
a accord au sujet de « deux natures », mais pas au dela. 

2. Voir l'ensemble de Ja question dans une histoire; par exemple dans les 
662 pages consacrées par dom Leclercq aux probleémes soulevés et résolus 
autour de Nestorius, depuis Ephése jusqu’A Chalcédoine. Histoire des conciles, 
par C. J. Hefele, traduction frangaise (Letouzey et Ané), Paris, 1908, tome 11, 
p- 219-880. 
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Nous avons enregistré, avec grande complaisance, les louanges 
qu’il se donne pour le dogme des deux natures, car il est ici un 
des témoins de la tradition catholique, mais il ne faut pas oublier 
que les deux natures entrainent chez lui deux hypostases distinctes 
el deux personnes (prosépons) unies en une par simple prét et échange., 
Il est donc certain que, méme aprés la présente apologie, il au- 
rait été condamné comme hérétique. Ce dernier point a été trés 
bien mis en relief, dans la Préface au texte syriaque, par le 
R. P. Bedjan, avec qui nous sommes ainsi en complet accord.: 

I] nous reste encore a remercier le savant éditeur du texte sy- 
riaque, le R. P. Bedjan, de nous avoir rendu Nestorius. C’est 
grace a son travail laborieux et désintéressé que les historiens et 
les théologiens pourront se rendre compte des qualités, des dé- 
fauts, et surtout.des tendances et des erreurs du célébre héré- 
siarque. C’est grace a lui encore que la présente traduction a été 
faite et mettra Nestorius a la portée de tous les lecteurs. 


F. Nav. 
Paris, le 29 aoait 1910. 


PIGLES ET RENVOIS 


C, S, V, désignent les trois manuscrits de Cambridge (Béthune 
Baker), de Strasbourg et de Van, dont le R. P. Bedjan s’est servi 
pour son édition. . 

Labbe, désigne l’édition des Conciles, Paris, 1671. Presque tous 
les renvois visent le tome 11 qui renferme les documents relatifs 
au concile d’Ephése. Vers la fin seulement, p. 301 sq., on trouve 
quelques renvois au tome tv (concile de Chalcédoine). 

Loofs, désigne le recueil de tous les fragments de Nestorius 
alors connus, intitulé Nestoriana, Halle-a.-S., 1905. 

Lupus, désigne l’édition princeps du Synodicon Casinense, cf. 
infra, p. 367, note 1. A la table des citations p. 393-394, nous 
ajouterons la concordance de Labbe et Lupus avec les conciles 
de Mansi et avec les Patrologies de Migne. 

Patr. Or., désigne la Patrologia orientalis, Graffin-Nau, t. I- 
vu, Paris, librairie Firmin-Didot. 


Nous indiquons entre crochets la pagination de l’édition du 
R. P. Bedjan. — Les mots entre crochets[ ]sont des restitutions et 


les mots entre parenthéses ( ) sont des explications ou des addi- . 


tions. 


ae 


‘J 
Lage Ty 


my 
¥ 


ao 


pe 
ae 


LE LIVRE 


DHERACLIDE DE DAMAS 


MA ee 
- _ =e ' 


EIVRE INTITULE 


TRAITE' DHERACLIDE DE DAMAS? 


ECRIT PAR MAR? NESTORIUS 


(AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR SYRIEN2) 


...° Vous avez aflronteé les fatigues d’un long voyage de I orient al’ occident 
pour éclairer les Ames enfoncées dans les ténébres del’erreur égyptienne ® 
et égarées dans la fumée des blasphémes d’Apollinaire, mais les hommes 
ont préféré les ténébres a la lumiére, parce que les yeux de leurs intelligences 
(étaient obscurcis| par des préventions personnelles 7... ils n’ont pas obéi, 
ont été convaincus d’erreur et dévoilés (en public). 

C’est avec une ferme confiance dans la puissance de votre priére que 
Mon Humilité s’appréte a traduire ce livre du grec en syriaque 8; c’est done 


1. xeaypareia. Ce mot signifie a la fois « étude ou traité », et « commerce »; 
le syriaque traduit ce dernier sens. Cf. F. Nau, Note sur le titre: Tegourté Heracli- 
dis, dans Revue de l’Orient chrétien, 1909, p. 208-209. Ajoutons qu’une citation 
de Nestorius est aussi introduite par la locution : tod adrtod é tis auriig mOaY- 
pacetac, « du méme traité », Loofs, Nestoriana, Halle am S., 1905; p. 65 et 224, 
et qu’aujourd’hui encore le « traité sur les récépissés et warrants » d’Elie 
Anastasiadou, publié 4 Athénes, 1907, a pour titre : mpayyarteta mepl... 

2. D’ow le titre grec semble avoir été: Ipaypareian “Hpaxrcidov Aapacxnvor, 
et peut se traduire : « Traité d’Héraclide de Damas » ou« Livre ». 

3. Titre fréquemment usité chez les Syriens, intermédiaire entre « seigneur » 
et «saint ». 

4. Les mots entre parenthéses sont ajoutés par l’éditeur ou par nous pour 
compléter ou pour expliquer le texte. 

5. Le texte porte quelques mots auparavant: «(dans sa carriére) apostolique 
il a été connuet a brillé dans les travaux de l’esprit (Roukh et non deri) : que 
votre zéle... et dans votre plénitude... des rois terrestres : » 

6. Allusion a saint Cyrille et a sa doctrine. 

7. Le texte porte, encore ici, quelques mots isolés :«... pour votre éclat... seule- 
ment les ténébres... l’ont atteint. Mais au contraire, bien que... ils ont été absor- 
bés. » 

8. D’aprés Ebedjésu, évéque de Nisibe de 1290 a 1318, le présent ouvrage 
aurait été traduit « au temps de Paul », patriarche nestorien de 539 4 540. Dans 
ce cas, les premiéres lignes —sielles ne s’appliquent pas 4 Nestorius — pourraient 


Nestorius — 1 


2, AVERTISSEMENT 


avec l’espoir du secours du Dieu vivant placé sur ma langue et affermi 
dans mes pensées que je commence par écrire huit chapitres pour faire 
connaitre l’esprit du livre. 

I. But du livre. Voici le but que s’est proposé l’auteur de ce livre: Beau- 
coup, (entrainés) par la foule et par l'amour des richesses, sont tombés avec 
jnintelligence et sans examen dans la fosse dela prévention, par la haine 
et par l’attachement aux personnes 1... ils ont mérité ce qui a été écrit par 
le prophéte : Malheur a ceua qui appellent le mal bien ®; le bienheureux Mar 
Nestorius [3] (s’est done proposé) d’écrire ce livre pour étre un reméde qui 
guérisse les Ames affligées de ce scandale et submergées dans les profondeurs 
de l’iniquité. Grand en effet — pour dire vrai — était le schisme introduit 
par le démon dans le corps chrétien de la sainte Eglise, au point de tromper, 
sic’ était possible, méme les élus *.Ce reméde était donc absolument nécessaire 
pour corriger et guérir la maladie de leurs esprits. Voila le but du livre. 

II. Son utilité. Je pense qu’avant de commencer, le but (poursuivi) a déja 
montré au lecteur l’utilité spirituelle de ce livre. D’aprés la condamnation 
portée contre les oppresseurs qui condamnent le juste et innocentent le 
coupable 4, il éclaire les yeux de nos Ames sur l’incarnation® qui est vraiment 
la théorie ® principale sur la divinité et de la divinité ; par 1a en effet, 
nous sommes éloignés des blasphémes contre la nature divine et contre 
Péconomie (de I’ Incarnation) et nous sommes conduits a la science, grace 
aux nombreuses miséricordes (divines). Pour ne pas allonger notre dis- 
cours sur les grands avantages que nous recueillons de ce livre, il nous suffit 
de dire briévement : Il arrache les épines et il y fait pousser la semence *. 

II]... Beaucoup ont écrit sur le mode de l’union (des natures dans le 
Christ), mais aucun de ceux-la n’a pu éclaicir cette recherche et |’établir en 
toute vérité, car les uns ont aimé a séparer beaucoup, tandis que d’autres ont 


s’appliquer au patriarche nestorien Mar Aba, successeur de Paul de 540 a 552, 
qui avait séjourné a Constantinople, entre 525 et 533. D’ailleurs Mar Aba est l'un 
des traducteurs de la liturgie de Nestorius, il aurait traduit Théodore de Mop- 
sueste et rapporté de Constantinople « la liturgie et tous les écrits de Nestorius, » 
Bedjan, Iistoire de Mar Jabalaha, Paris, 1895, p. 223, note 4, et Yon comprend 
qu'il ait fait traduire ensuite le Livre d’Héraclide et qwil en ait accepté la dédi- 
cace. Cf. Bedjan (texte syriaque), p. 2, note 3, et J. Labourt, Le christianisme 
dans Vempire perse, Paris, 1904, p. 166, 159, note 5; 169, note 4; 354. 

1. Le texte ajoute : «c’est pour cela qu’ils ne... » 

2, Isaie, vy, 20¢ 

3. Matth., xxiv, 24. 

4. Cf, Isaie, v, 23. 

5. Litt, : sur «la science de l'économie du Christ », L’auteur emploie trés sou- 
vent le mot « économie » pour « incarnation », comme on le verra. 

6. Oswola. 

Ct, Luc, virz, 7 
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tenté d’unir sans intelligence ; mais ce bienheureux (Nestorius) nous a 
livré a ce sujet, avec certitude, la science qui convient. 

IV. Cause de la dénomination (du livre). Il est appelé traité d’ Héraclide. 
I] est évident que c’est un traité de science spirituelle, mais quel était cet 
Héraclide, ce n’est pas clair. Ceci mérite d’étre éclairci, 6 lecteur : Héraclide 
était un homme remarquable par sa conduite et par sa science, qui demeu- 
rait aux environs de Damas. En sus de son excellence dans ces deux choses 
(conduite et science), il fut encore célébre devant |’ empire (le pouvoir impé- 
rial) & cause de sa franchise et de la vérité de ses paroles. Comme il était 
au-dessus de toutes les passions qui éloignent de la vérité, et qu’il agissait 
toujours sans faire acception de personne, il parut bon a l’auteur de mettre 
son nom sur le titre du livre 1. Il craignait en effet que son propre nom, 
abhorré de beaucoup, ne [4] les empéchat de le lire et de se tourner vers 
la vérité qu ‘il /le livre] établissait comme un juge, entre lui et l’impie Cyrille 
parlant et répondant... 

Y...comme incarnation et les autres controverses sur la foi. Le quatrié- 
me (genre de littérature) est histoire. Le présent livre appartient au 
troisiéme genre, c’est-a-dire aux controverses sur la foi; il doit étre lu aprés 
ces deux autres livres faits par le saint, a savoir : Théopasqitos? et Tragedia® 
quil a écritscomme une apologie contre ceux qui le blamaient d’avoir 
demandé un concile. 


1. Il semble bien que le traducteur ne sait riend’ Héraclide. Ajoutons dumoins 
que ce nom était alors fréquent et que trois évéques, partisans de Cyrille, le por- 
taient 4 Ephése (changé quelquefois en Héraclius et Héraclitus). Ce sont les évé- 
ques de Thynis (Ptolémais), d’Héraclée supérieure et de Tamiathis ou Damiette, 
tous égyptiens. Labbe, Concilia, t. 111, col. 542-544, 693-694. Il est peu probable ce- 
pendant que l’évéque égyptien de Damiette soit le préte-nom de Nestorius et que 
« Damiette» ait été changé en« Damas» par un transcripteur ou par le traducteur. 

Rappelons encore qu’Héraclide est le nom de l’évéque d’Ephése, ancien moine 
de Seété, ordonné par saint Jean Chrysostome et persécuté par Théophile 
d’Alexandrie, puis condamné, bien qu’absent, au concile du Chéne en 401, et em- 
prisonné durant quatre ans a Nicomédie. Nestorius pouvait songer a compa- 
rer leur commun sort et 4 mettre ses doléances sous le couvert du nom de cet 
Héraclide. — D’ailleurs Héraclide est encorele nom du disciple de saint Paul, 
premier évéque de Tamassos (écrit aussi Tamascos), en Chypre. Cf. Revue de 
VOrient chrétien, t. x11 (1907), p. 125. — C’était donc 1a un nom trés connu. 

2. Le syriaque porte Théopastiqos, mais cette interversion est fréquente pour 
Oconacyicat. Cf. Payne Smith, Thesaurus syriacus, t. 11, col. 4367. 

3. Il ne reste que peu de fragments de ces deux ouvrages. Ils ont été recueillis 
par Loofs, Nestoriana, Halle a. $., 1905, p. 203-211. La tragédie était donc une 
apologie historique. C’est le titre del’ouvrage composé par Irénée de Tyr en 
faveur de Nestorius et le qualificatif donné par Théodoret au concile d’Ephése 
Lupus, n. 108, p. 59. 
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VI. En combien de parties est-il divisé ? lly a d’abord une partie * ou il 
est question de toutes les hérésies contre ’Eglise et de tous les schismes 
contre la foi, des trois cent dix-huit (Péres de Nicée) ; il y combat vigoureuse- 
ment les plus célébres. Dans la seconde partie il attaque * Cyrille, il place 
d’abord la question des juges et les accusations de Cyrille. La troisiéme 
partie contient sa réponse et la comparaison de leurs lettres; la se termine 
le premier livre. Le second livre est divisé en deux parties : la réfutation 
et la solution des accusations pour lesquelles il fut anathématisé, et une 
seconde partie (renfermant l’histoire) depuis le moment ou il fut anathé- 
matisé jusqu’a la fin de sa vie. 

VII. Forme littéraire du livre. La forme littéraire du livre est ... et la 
collection... 

VIII. Sous quel * [genre classer ce livre}. La plupart du temps, c’est un 
livre de théorie 4, puisqu’il nous enseigne la science compléte de I’ Incar- 
nation °®. 

Arrétons 1a notre discours [5] et arrivons au corps du livre. Nous deman- 
dons A ceux qui trouveront notre écrit de ne pas nous reprocher, comme 
des censeurs, les fautes qui peuvent exister dans l’agencement des phrases, 
mais de montrer une prompte (bonne) volonté et de corriger ce qui manque. 
Si Pun est d’un avis contraire au nétre, il nous suffira de la priére de ceux 
qui ne souffrent pas de cette maladie ; quils disent ce quils veulent ®, en 


sachant que nous n’avons rien inventé; le traducteur ne mérite aucun 
blame ’. 


4. Le mot syriaque (mémrd) désigne aussi bien un traité et une homélie; mais 
le traducteur semble dire que l’ouvrage est divisé en deux livres subdivisés res- 
pectivement en trois parties et en deux. Ces divisions ne sont pas indiquées ex- 


plicitement dans le texte. Nous les avons rétablies entre crochets dans la tra- 
duction. 


2. Litt. : «il se décharge contre. » 

3, Lire Aidd au lieu de ’idd, 

4. Oewota, 

5. Litt. : « de ’économie qui concerne Notre-Seigneur le Christ. » 

Le ms. S porte ici en marge une note du prétre Auscha‘nd, qui a transcrit le 
ms. d’Ourmiah sur celui de Kotchanés ; il nous apprend que le ms. de Kotcha- 
nés est usé par endroits, qu’il y manque des feuillets et qu’il n’y a pas de points. 
I] laisse en blanc les passages usés, il laisse une feuille blanche aux endroits ou 
il y a des lacunes, et il ajoute tous les points voyelles. Il nous prie — parce qu’il 
a ajouté les points au courant de la plume et non a la suite d’une lecture attentive 
— de les changer, si le sens l’exige. 

6. Litt. : « eux, qu’ils abondent dans leur maniére de voir. » 

7. Litt. : « le traducteur reste innocent du blame. » 


Sy eS 


Commencement ! du livre, c’est-d-dire: ici commence le traité 
du saint, 


LIVRE 
DE SAINT MAR NESTORIUS 


PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE 


ETSA REGLE D’ORTHODOXIE 


I, 1. Hérésies et schismes.]| 


Prerace. Or il convient, 4 mon avis, 4 celui qui voudra recher- 
cher la vérité en toute diligence, de ne pas composer son discours 
avec des idées préconcues, mais de produire (d’abord) tout ce qui 
est opposé a la vérité et de le discuter. Ainsi, c’est par comparai- 
son de lun avec l’autre que ceux qui connaissent l’or, montrent la 
différence de lor bon et de celui qui l’est moins, aux yeux de ceux 
qui veulent prendre l’alliage comme (l’or) pur et méme de préfé- 
rence a (l’or) pur. Beaucoup, en effet, choisissent les maux a la 
place des biens et le mensonge a la place de la vérité, parce que 
les deux choses leur sont égales et qu’ils préferent lutter entre eux 
et vaincre, plutét qu’établir la vérité. Comme divers (hommes) 
professent diverses (opinions) sur le Christ et ne s’accordent que 
sur son nom [41] tandis que d’autres discutent méme sur son nom, 
il nous semble bon d’exposer d’abord l’opinion de chacune des 
hérésies au sujet du Christ, afin que la véritable foi soit connue 
par la comparaison des hérésies et que nous ne chancelions pas 
pour tomber dans les unes ou dans les autres, comme ceux qui ne 


voient pas. 


1. Pourquoi les paiens ne disent-ils pas que le Christ est Dieu ? 
Les paiens ne consentent pas a donner au Christ le nom de Dieu 


4. Dans l’édition on trouve auparavant, p. 5: « Le traité d’Héraclide de Da- 
mas; il y a 93 chapitres dans la premiére partie, » viennent ensuite les titres de 
ces chapitres, p. 5-10; 0n les trouvera a la table. Nous ne les répétons pas ici, 
pour ne pas faire double emploi; d’autant, comme nous le dirons, que ces titres 
semblent avoir été ajoutés par le traducteur. 
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& cause de (ses) souffrances corporelles, de la croix et de (sa) mort 
et ils disent que les prodiges étaient trompeurs. On ne leur donne 
pas des noms différents, car, bien qu'il y ait plusieurs sectes parmi 
eux, tous sont paiens. 


2. Pourquoi les juifs ne le reconnaissent-ils pas pour le Christ ? 
Les juifs ne le reconnaissent pas pour le Christ 4 cause de la croix 
et de (sa) mort, parce quwils s’attendent a recevoir le Christ 
avec grande gloire et puissance. : 


3. Pourquoi les manichéens n’admettent-ils pas que le Christ est 
homme aussi par nature et (le croient-ils) seulement Dieu? 


Les manichéens et tous ceux qui en dérivent disent qu’il n’est 
pas homme, mais seulement Dieu,{12| 4 cause des prodiges. Quant 
a ses (propriétés) humaines, ils les placent dans l’apparence, dans 
Vimagination et non dans la nature. 


4, Pourquoi les pauliniens et les photiniens professent-ils que 


Notre-Seigneur le Christ n'est quun homme et non quil est aussi 
Dieu? 


Les pauliniens disent qu’il n’est pas Dieu,mais seulement homme, 
a cause de sa naissance et de sa mort; ils lui attribuent des prodiges 
comme a l’un des saints. 


5. Pourquoi les ariens 1 ne reconnaissent-ils pas le Christ comme 
un Dieu parfait et indépendant, ni non plus comme un homme, 
mais comme un demi-dieu et un demi-homme ? 

Les ariens le confessent un demi-dieu et un demi-homme avec 
un corps non animé et une divinité créée :ils le font inférieur aux 
hommes lorsqwils disent qu’il n’a pas d’Ame, et ils le font inférieur 
a Dieu lorsqwils ne le disent pas ineréé et indépendant. Quant 
a l’Incarnation, a (sa) naissance d’une femme et a la mort, 
dans (ces) choses humaines, ils pensent qu’il est devenu Dieu. 
Ils mélent ses propriétés divines aux propriétés humaines : ils 
placent son incarnation non en son pouvoir, mais (imposée) par 


1. Les précédentes hérésies : manichéens, pauliniens, photiniens, ariens, se re- 

trouveront trés fréquemment (avec les apollinaristes) dans cet ouvrage. On re- 
: 4 

marquera qu’elles figurent souvent aussi dans les fragments gréco-latins de Nes- 


torius. Voir la table de Loofs aux mots Apollinarios, Arius, Manichei,Paulus von 
Samosata, Photin yon Sirmium. 
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un ordre obligatoire, en disant que l’union avec la chair a abouti 
a une nature, et non pas comme [413] a l’usage du prosdpon de 
Yéconomie (divine) a notre égard, mais de méme que l’Ame avec 
le corps sont reliés en une nature et qu’elle souffre sensiblement 
bon gré mal gré les afflictions du corps,bien qu’en réalité elle n’edt 
pas de quoi les recevoir, puisqu’elle n’a pas de corps par lequel 
elle put souffrir; ils disent de méme que Dieu ne formait qu’une 
nature avec le corps et souffrait de (toute) nécessité, bon gré mal 
gré, les passions de cette nature qu'il était devenu, comme s’il 
n’était pas dela nature impassible et indépendante du Pére. Et ils 
disent cela pour ne pas méme le montrer puissant et domina- 
teur; de la sorte, l’ordre qu’il recut est une punition et cette puni- 
tion, qui était danssa nature, me put étre évitée: ildevait malgré 
lui souffrir les afflictions du corps par une sensibilité naturelle ; 
il eut faim et soif, il fut fatigué, il craignit, il s’enfuit et il mourut; 
il ressuscita non par sa nature, mais par la puissance et par la vertu 
du Pere. En un mot tout ce qui appartenait a la nature passible 
qu'il s’était faite, ils disent qu'il l’a supporté naturellement. 


6. Quelles sont les sectes qui adhérent aux manichéens ? 


...Au milieu de celles-la sortirent des hérésies, quelques-unes 
des manichéens, d’autres des pauliniens. 


7. Et quelles sont celles qui adhérent aux ariens}... ? 


[14] 8. Quelles sont leurs différences et leurs ressemblances ? 


Elles différent... 


9. Pourquoi n’a-t-il pas écrit? les (noms des) chefs de ces sectes, 
mais seulement leurs dogmes * ? 


Nous avons voulu nous abstenir de mettre les noms de leurs 
fauteurs, de crainte, si nous commencions par nous attacher aux 
noms, d’allonger notre discours, ou d’étre amené a omettre quel- 


que recherche. 


10. Quelles sont les paroles de ceux qui disent que Dieu le Verbe 
s’est fait chair par (sa) nature sans avoir pris un corps ? 


1. C, S portent en marge la note suivante :« La réponse a la septiéme question 
n’était pas dans le manuscrit et sa place n’y était méme pas laissée. » 

2. Si le titre était de Nestorius, il porterait : « Pourquoi n’ai-je pas écrit ? » 
C’est un indice de plus pour montrer que les titres sont postérieurs. 


= 
3. doyy.m. 
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Ils accusent 1 les manichéens, d’aprés lesquels le corps de Notre- 
Seieneur le Christ n’est pas une nature en vérité, mais une appa- 
rence? et un fantome; quant aux prodiges en général, ils les rappor- 
tent A Dieu seul, ou parce qu'il n’était pas possible, ou parce qu'il 
ne convenait pas qu’ils eussent lieu par le corps. 

Sopnronius 3, C’est a la nature toute-puissante et illimitée 
qu’il appartient de pouvoir tout faire; toutes les autres choses sont 
donc limitées par sa volonté et elle n’est limitée par rien. Elle peut 
done faire, en tant que Dieu, ce qui ne peut pas étre fait par un 
autre. Elle ne peut pas étre produite par une nature ou par une 
cause supérieure a elle, qui lui donne [15] et d’étre Dieu et de ne 
pas l’étre; c’est pourquoi ils redoutent de reconnaitre que la chair 
existait en vérité, de crainte qu’en disant cela, ils n’admettent 
que Dieu est Fils. Hs disent :« Comment cela pourrait-il avoir lieu, 
lorsque nous confessons que le corps lui-méme est Dieu, car 
méme celui qui parait étre chair est la nature de Dieu, c’est le 
méme et non un autre. » 


11. Comme Peau qui se change en glace le fait dans sa nature : elle 
devient ce quelle n’était pas sans le recevour de Vextérieur; de méme, 


disent ceuz-la, Dieu le Verbe était corps sans prendre le corps du 
dehors 4. 


1. Mieux vaudrait mechalmin, « ils adhérent aux manichéens » ; cf. supra, 
chap. 111, ou bien rattacher cette phrase a la précédente (en supprimant le 
titre) : «mais (nous) attaquons les manichéens (en général), qui disent... » 

2. Correspond a édx-qo1¢. 

3. Le syriaque porte Séfrénidés. Le scribe du ms. C, en changeant les voyelles, 
a conduit M. Béthune-Baker a lire Sépéryanos. Cf. The Bazaar of Heraclides, 
p. 31. Ce Sophronius parle [p. 161], comme s’il était un des évéques hos- 
tiles 4 Nestorius réunis 4 Ephése. Ce nom ne figure pas dans les souscriptions 
de ce concile, mais du moins il était fréquent a cette époque. Citons Sophronius, 
évéque de Tella, neveu d’Ibas, quia été déposé, comme nestorien, au conciliabule 
d’Ephése. Les actes de cette déposition sont conservés en syriaque. Cf. S. G. F, 
Perry, The second synod of Ephesus, Dartford, 1877 (traduction), p- 188, et Oxford, 
1875 (texte), p. 119. Cf. Chronique d’ Edesse, dans Assémani, Bibl. or., t. Tp. w02, 
Plus tard Sophronius assista au concile de Chaleédoine, mais, & la vrir® session, on 
lui demanda d’anathématisernommément Nestorius et Eutychés. Cf. Labbe, Con- 
cilia t. 1v, col. 623 d. — A Chaleédoine encore, un laique égyptien nommé Sophro- 
nius est unde accusateurs de Dioscore. Labbe, Concilia, t. tv, col. 441, 

%. Ce titre et Je suivant coupent inutilement l’argumentation de Sophro- 
nius, lequel veut montrer, par deux comparaisons, que le Christ pouyait agir 


comme homme sans prendre mn corps humain. 


; 
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Comme les eaux liquides et courantes, lorsqu’elles sont gelées et 
solidifiées, nous ne disons rien (autre) sinon que ce sont des eaux 
congelées ; de méme, Dieu est devenu chair en vérité bien qu'il fat 
(toujours) Dieu par sa nature. Il était en tout et il agissait“comme 
Dieu. Quant aux (opérations) de la chair, il les faisait aussi en 
vérité; il souffrait aussi comme la chair, il est devenu chair dans le 
sein (de sa mére)et, par ce qu'il était devenu, il naquit et grandit 
en vérité comme la chair. Aprés qu’il eut choisi d’étre ainsi, il eut 
faim et il eut soif, il fut fatigué, il souffrit et il fut crucifié en vérité, 
parce qu il était chair en vérité. C’est ainsi que eau qui ne peut 
étre brisée, est cependant en vérité lorsqu’elle est congelée [16] et 
elle éprouve en vérité les affections dela nature qu’elle est deve- 
nue. De méme, dés que Dieu est devenu chair en réalité, il a sup- 
porté en vérité toutes (les affections) de cette nature qu’il avait 
(prise) sans quitter en rien sa (propre) nature. 


12. Comme il est apparu sous forme humaine a Abraham et @ 
Jacob sans avoir pris de corps du dehors, c’est de la méme maniére 
qu il s’est incarné. 


C’est ainsi qu'il était apparu en vérité, dans une nature visible, 
anos péres Abraham, Isaac et Jacob et aux autres saints, marchant 
dans celui qui marchait, parlant dans celui qui parlait, mangeant 
et buvant dans celui qui mangeait; car Dieu ne fait rien pour trom- 
per, mais il fait tout en vérité et en nature. I] est en effet le Créateur, 
et le Créateur ne fait rien par apparence et fantéme, mais en 
nature et en vérité. Pour les choses qui ne sont pas de la nature 
du Créateur, on peut avec justice leur appliquer (ces épithétes), 
a savoir« apparence» et« fantéme» parce qu’elles ne peuvent pas 
étre vues par leur nature. 


13. Comment comprennent-ils «en vérité + et non par nature», et 
de combien de maniéres peut-on entendre « envérité » ? 


Nestorius. Ils disent done que Dieu est devenu vraiment 
chair? 

Sopnronivs dit : Nous confessons [17] qwil est devenu vraiment 
chair, mais non par sa nature. Car celui qui fut, fut en vérité, et il est 
la nature et non dans la nature. En effet, la chair n’a pas toujours 
existé; mais de méme que les eaux courantes congelées ont la nature 
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de la glace, bien qu’elles ne soient pas glace par leur nature, mais 
soient devenues (glace); ainsi Dieu est devenu vraiment chair et il 
est la nature de la chair, etnondanssa nature, puisqu’il n’est pas 
chair éternellement, mais qu’il l’est devenu plus tard.C’est la en vée- 
rité Pincarnation : de devenir chair et homme dans sa nature et 
non en apparence, en figure ou par illusion sans hypostase, ce qui 
serait vraiment une non-incarnation. Celui done qui prétend que 
cela est arrivé par illusion, s’écarte de la vérité. 


14. En quoi ceux qui disent cela, ressemblent-ils aux manichéens, 
et en quot sont-ils réputés en différer + ? 


As-tu compris en quoi ils s’accordent, et en quoi on pense 
qwils différent, et (en quoi) ils persistent 2. I] nous convient dene 
pas en dire plus long, afin de ne pas nuire inutilement a la vérité 
avec ce qu ils reconnaissent. 

Nestorius dit : Moi je dis : Ne négligeons pas ce point, bien 
que tu veuilles le passer comme une chose acquise : puisquil a 
été dit a tort, au point [18] de paraitre absurde aux auditeurs, 
je pense qu'il doit en étre de méme pour toi. J’expliquerai main- 
tenant cette question a qui le désire afin que l’opinion qu’on en 
a soit tirée au clair, car je ne vois la rien de semblable, ni méme 
rien d’approchant. Ils différent beaucoup les uns des autres, 
autant que l’apparence différe de la vérité et le corps de ’apparence 
du corps. J’en vois beaucoup qui tiennent fermement * a ces 
(théories), comme (fondées) sur la vérité et sur l’ancienne interpré- 
tation. Je te demande donc de ne pas les examiner en courant, 
mais avec grand soin, afin que les paroles de la foi ne soient 
pas (prononcées) sans examen et ala légére, mais soient évidentes 
et claires pour tous, comme les objets qui sont délimités par des 
définitions et des comparaisons naturelles, et non comme ceux dont 
on ne représente que les ombres et qui ressemblent (par suite) A 
ceux-ci et a ceux-la parce quils sont représentés de la méme ma- 
niére. En quoi donc, selon toi, disent-ils la méme chose, lorsqu’ils 
ressemblent aux manichéens méme dans les choses qu’ils leur 
reprochent ? 


Sopuronivus. Ceux qui disent cela (les manichéens), ne sont 


1. Ce titre interrompt encore la fin de la réponse de Sophronius. 
2. Litt. : «et en restant dans la méme chose. » 
3. Litt. : « qui se montrent forts. » 


1, 1, HERESIES ET SCHISMES ee 


pas condamnés par les autres, parce qu’ils méprisent notre corps— 
ear les deux (partis) nient que le corps ait été pris — mais parce 
quils n’ajoutent pas cet autre (mot) «en vérité » et (disent) que 
la nature de la chair n’a été qu'une illusion. Voyons donc aussi leur 
désir 4 ce sujet *: laquelle de leur parole est juste, pour que 
leurs blasphémes ne s’étendent pas au dela de ce qui convient. 


[19] 15. Réponse a ceux qui disent que Dieu le Verbe fut Ves- 
sence de la chair et quwil n’a pas ® pris de corps. 


Nestorius dit: Je vais done exposer en général ce que ceux-la 
disent, et méme avec plus d’insistance que ne le font ceux qui 
sont animés pour leur propre cause, afin que l’on ne puisse pas 
penser qu ils ont été condamnés parce qu’ils n’ont pas d’avocat ou 
de défenseur : Vous me semblez trés au courant de ce qu’ils disent 
et yous pouvez, a laide de beaucoup de paroles, fortifier leurs 
sentiments au point de pouvoir faire croire aux auditeurs que les 
choses sont ainsi. Force-moi done aussi A leur parler. Prends 
chacune des paroles que j’ai dites et aussi les tiennes, puis redis-les 
moi, afin que je réponde a chacune d’elles si je le puis. Or jele 
pourrai, si Dieu le veut et me donne ce qu'il faut dire pour instruire 
selon mes forces. Pour moi je ne mérite rien; mais c’est pour 
ceux qui frappent et implorent a la porte de la vérité, lorsque c’est 
la vérité. 

Sopnronius. J’ai dit que c’est * une preuve de la puissance 
divine de pouvoir devenir chair en vérité, étant Dieu. Celui qui dit 
Dieu en vérité 4, lui donne de pouvoir tout; car tout ce qu’il veut, il 
le fait. Il a voulu étre chair et il a été chair, non pas l’apparence 
de la chair, [20] mais la nature de la chair, c’est-a-dire chair en 
vérité. Par 14 méme il s’est incarné en vérité, puisqu’il était homme 
par sa nature et non par un autre. La Trinité est (restée) la Tri- 
nité, sans avoir recu l’addition d’une autre essence. Réponds 
done a ces (assertions) ; elles paraissent utiliser les paroles et 
sentiments de tout le monde *, de sorte que les attaquer serait 
une grande audace. 


1. C’est-a-dire : « ce 4 quoi ils tendent. » 

2. Litt. : « n’ayant pas. » 

3. Litt. : «je dis que les choses que j’ai dites sont. » 
4, C’est-a-dire : « pour de bon, » 

5. C’est-a-dire : « universels. » 


42 NESTORIUS. LIVRE D HERACLIDE 


. . . , dA 
16. Sur cect : Celui qui est devenu corps par essence a cessé d’étre 
Dieu, et d’étre tout-puissant et comme Dieu. 


Nestorius : Tu as dit vrai — et il ne convient pas de discuter 
ce qui est dit avec vérité — (en disant) que Dieu peut tout et quil 
fait tout ce qu’il lui plait. Il s’ensuit que son essence n’est pas deve- 
nue la chair, car celui qui devient chair dans sa nature cesse de 
pouvoir tout faire, parce qu’il est chair et non Dieu. C’est le 
propre de Dieu de pouvoir tout faire, et non de la chair qui ne 
peut tout faire. En demeurant Dieu il ne peut pas tout vouloir : 
il ne peut pas ne pas vouloir étre Dieu au point de faire que lui- 
méme ne soit plus Dieu. I] est Dieu parce qu’il existe toujours et 
qwil peut faire tout ce qu’il veut, mais non parce qu’il [24] pour- 
rait faire que lui-méme ne soit pas Dieu; et celui qui a introduit 
dans son essence la nature de la chair, a fait quil n’est plus Dieu 
et qu'il ne peut plus faire tout ce qu’il veut. 

Sopurontus. I] ne peut pas vouloir ne pas étre ce qu'il est, mais 
seulement (vouloir) étre ce qu’il n’était pas. Aussi il est devenu 
homme en vérité, ce qu’il n’était pas, c’est-a-dire il est devenu 
chair et homme en vérité, mais non en nature. Ce qu'il est, il lest 
en nature; quant ace qu'il est devenu, il ne l’est pas en nature, 
mais il est « en vérité » ce qu’il est devenu. 


17. Que Dieu le Verbe soit devenu en vérité un corps, l entendent-ils 
par essence ou par fantéme ? 


Nestorius : Entends-tu «en vérité» de l’essence, ou bien par 
fantéme et apparence ? 


Sopuronius : Les deux sens peuvent en vérité étre adoptés. 


18. Sur cect: Que st Dieu le Verbe est devenu chair par nature, et 
(s’ul) est demeuré Dieu qu’il était; alors Dieu le Verbe posséde natu- 
rellement deux essences. 


Nestorius, Si ce qui est en apparence, est (aussi) par essence — 
or tu dis que’ Dieu est en vérité en essence [22] et qu’il est chair 
— il s’ensuit qu’aprés avoir pris la chair, il y a deux essences, 
celle dans laquelle il est par sa nature et celle dans laquelle il 
est devenu: l’une de Dieu et l’autre de la chair. 

Sopurontus. Il n’y a pas deux essences ', mais la méme essence 
divine quiest devenue aussi l’essence de la chair; c’est pourquoi 


1. Litt. : « une essence et une autre essence. » 
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il n’y a qu’une essence. De méme les eaux, soit courantes, soit 
congelées, ne sont pas deux essences d’eaux, mais une qui subsiste 
a Pétat liquide et a l’état solide, bien qu’on regarde l'état solide 
comme opposé a l’état liquide. I] en est de méme pour Dieu : le 


méme est corps et sans corps, mais en ce qu’il est corps, il différe de 
ce qu il est sans corps. 


19. Sur cect : Que les choses qui ne différent pas par la na- 
ture et qui sont distinctes, sont dites distinctes par la forme. 


Nestorius. Je dirai done qu’ils (Dieu et le corps) ne différent 
pas en nature; mais les choses qui n’ont pas de différence de nature 
et qui sont distinctes, sont distinctes par le prosépon. Mais (étre 
distinctes) par le prosépon sans nature, c’est une forme sans hypo- 
stase dans une autre forme. Ou bien dis-tu, comme les manichéens, 
que la chair et tout ce qui concerne la chair est apparence et fanté- 
me, et fais-tu de |’ Incarnation une illusion? Que regardes-tu done 
comme vrai? ou bien — si nous accordons [23] que la chair pro- 
vient naturellement de l’essence de Dieu — que les deux essences 
n’en fassent qu'une et qu'il s’ensuive une impossibilité?, a savoir 
qu il ne soit pas Dieu, mais chair; ou bien que la chair était comme 
un fantéme ”. 

Sopuronius. Les choses qui doivent étre acceptées avec foi, 
vous les traitez avec la logique naturelle et par suite vous les con- 
duisez 4 des impossibilités, puis vous nous séparez en vérité de la 
foi de la chrétienté, comme des paiens et des manichéens qui sont 
scandalisés par la croix du Christ. 

Nestorius. Et quels sont ceux qui sont scandalisés par la croix 
du Christ, comme les paiens et les manichéens? Ne sont-ce pas 
ceux qui placent son humanité dans une modification de les- 
sence ? Il appartient aux paiens de dire que, par un changement 
de forme, Dieu opére dans n’importe quelle essence *, ou dans la 
substance 4 en la nature de laquelle il s’est changé, apres cela ils 


1, Litt.: «Et qu’elles soient devenues ce qu'il est impossible qu’elles soient 
devenues. » 

2. Litt. : erat in phantasmate. 

3. Ou :« dans l’essence dans laquelle (il s’est changé ) .» 

4. Le texte porte qounégou (xvvix01?). Nous lisons qoutamd, « substance », 
car ce mot semble le pendant de «1’essence » qui précéde. En remplagant aussi 
mand par kiand, on obtiendrait : « Dieu opére dans l’essence qui est dans la na- 
ture, ou dans la substance qui est en la nature en laquelle il s’est changé. » 
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renvoient la natureace qu’elle était d’abord}.Les manichéens se 
sont inspirés d’eux et ont dit que le changement de forme (de Dieu 
en homme) a abouti a une forme sans hypostase et vous aussi, 
lorsque vous dites cela, vous les suivez et vous parlez comme 
ceux qui sont scandalisés par la croix. 


20. Sur cect : Que ceux qui placent V Incarnation dans un change- 
ment de forme ne font du Christ ni un Dieu ni un homme. 


[24] Car vous ne le reconnaissez pas comme Dieu par essence, 
puisque vous l’avez changé en l’essence de la chair ; il n’est pas 
non plus un homme par nature, puisque vous l’avez fait Il’es- 
sence de Dieu. Aussi il n’est pas Dieu vraiment et Dieu par 
nature, et il n’est pas homme vraiment et homme par nature. 


21. Sur cect : Que celui qui provient par essence d'une matiére 
précédente, est ce qu'il est devenu, et non pas ce qwil était avant qwil 
[it formé; c'est ainsi que d’une femme provint une statue de sel. 


Cela ? ne veut pas dire autre chose que ceci : comme un homme 
de bois et de pierre n’est pas dit vraiment homme, parce qu'il ala 
nature du bois et de la pierre, de méme,celui'qui est devenu homme 
a aide de V’essence divine, n’est pas dit homme par nature, puis- 
que la nature divine subsiste. 

Sopuronius. Cependant, 6 admirable! Dieu peut, des pierres, 
tirer des enfants pour Abraham °%, d’un corps humain une 
statue de sel 4, de la terre un homme °; rien ne I|’arréte, rien non 
plus n’empéche Dieu de faire ce qu'il veut, qu’est-ce qui l’empé- 
chera donc de devenir chair ? 

Nestorrus. Commence par bien examiner ce que tu dis : 
[25] que Dieu a voulu ainsi, montre-le nous. Que Dieu puisse faire 
tout ce qwil veut, l’opinion universelle l’admet. Mais tu te sers 
d’exemples opposés: celui qui, de pierre ou de terre, est devenu 
homme, a lanature de homme parce qu’il est homme vraiment 
et non la nature de la pierre ou de la terre; et celle qui d’un corps 


1. C’est-a-dire : « Dieu quitte la nature et la laisse comme elle était avant 
quil en prit possession. » 

2. Le titre coupe encore ici le raisonnement; car la présente phrase n’est qu’une 
explication de « il n’est pas vraiment homme et homme par nature. » 

3. Matth., 111, 9. 

4, Gen., xix, 26. 
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humain est devenue une statue de sel n’a plus eu que cette dernidre 
nature. Car les choses qui sont changées d’une premiére essence, 
possédent seulement la nature en laquelle elles ont été changées. 
Par conséquent si tu dis que de la matiére premiére de la nature 
divine il est devenu la nature de la chair, il posséde cette essence 
qwil est devenu et qu’il n’était pas. Cela ne sert Arien que l’essence 
des hommes puisse provenir, comme je l’ai dit, de la pierre, de 
la terre ou de la semence humaine, car celui qui provient d’une 
premiére essence est changé en la nature quwil est devenu; et 
s'il ne se change pas, il ne devient pas non plus chair par na- 
ture. 

Sorpuronivs. Le Livre divin te donne la solution de cette parole 
et ne permet pas de s’en prévaloir et de l’affirmer de maniére 
tranchante : Le baton de Moise, lorsqu’il est devenu en vérité un 
serpent 7, était un serpent et aussi un baton. Les eaux du Nil qui 
sont devenues du sang #, sont devenues la nature du sang et de 
Peau. L’essence était la méme bien qu’elle fit changée, c’est pour- 
quoi [26] les enfants d’Israél se servaient des eaux devenues sang 
selon la nature de l’eau; et Moise (se servait) du serpent comme 
d’un baton, parce qu'il était les deux en vérité. Dieu suscite en 
effet des natures comme il veut. 


22. Sur cect : Que les eaux du Nil, lorsqu’elles se furent changées 
en Vessence du sang, eurent seulement cette essence en laquelle elles 
s’ étaient changées. 


Nestorius. Tu te sers encore de preuves analogues, sans doute, 
& mon avis, parce que tu es trouble. I] y avait alors deux essences, 
puisque les eaux puisées par les Hébreux étaient du sang et aussi 
de l’eau, et celles qui étaient puisées par les Egyptiens étaient les 
deux de la méme maniére. Cependant si les unes étaient seulement 
de l’eau et les autres seulement du sang, c’est qu’elles s’étaient 
ensuite changées: quand on les puisait, celles que l’on puisait étaient 
changées, et elles étaient alors une autre chose, a savoir ce qu’elles 
devenaient. Comment donc ne pas voir encore parla que celui qui 
est devenu par nature est nécessairement ce qu'il est devenu par 
nature et rien autre. 

Sopuronius. Nous voyons que le Livre divin a dit les deux, 


14. Exode, vu, 10. 
2. Exode, vu, 20. 
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[27] (a savoir)que d’une méme essence il y a deux choses par nature, 
lorsque celui qui a été fait homme avec de la poussiére et de la 
terre et qui est homme par nature dit : Je suis terre et cendre*, a 
moins que tu ne reproches au Livre (saint) de dire des choses impos- 
sibles, lorsqu’il dit de celui qui était homme — homme par sa 


nature— je sults pousstére et cendre. 


23. Sur cect: Qu’ une essence, lorsqu’elle apparait en deux, est dans 
lune par nature et dans l'autre par apparence seulement. 


Nestorius. Si le Livre divin dit cela en parlant de la nature 
de homme, comme d’ailleurs tout homme est la nature humaine 
et non autre chose, il s’ensuit que Dieu le Verbe qui est devenu en 
vérité homme par nature, est aussi poussiére et cendre par nature. 
Il ne provient pas de l’essence divine, mais de la poussiére et de la 
cendre. Si, en effet, il provenait de l’essence divine, il s’ensuivrait, 
puisque tout homme est par nature cette essence, et que lui- 
méme n’est pas cette essence, mais l’essence divine, qu’il n’est 
pas homme si ce n’est en apparence, comme le disent les mani- 
chéens, et que les paroles qui le concernent ne sont aussi que des 
figures pour ne pas révéler a chacun ce qu il est. Car une seule 
essence qui est reconnue en deux essences,dans l'une | 28| est essence 
et dans l’autre (n’est) qu’en figure, en tromperie et en fantéme. 

Sopuronius. N’attribue rien de plus a Dieu que d’étre vrai- 
ment Dieu par nature et homme aussi par nature. C’est la méme 
nature dans les deux cas, mais Dieu est dans homme. Qu’est-ce 
que l’Incarnation ? C’est quwila été homme par nature dans la 
nature de homme, qu'il nous a parlé dans notre nature, et 
quil a supporté naturellement toutes nos afflictions, car e’est 
pour cela qwil s’est incarné. Mais vous, vous lui faites faire tout 
cela par un intermédiaire et par le vétement de la forme, et 
vous prétendez que Dieu a commis l’absurdité d’imiter les tragé- 
diens * et les chanteurs qui se travestissent pour jouer un réle °. 


24, Sur cecu : Que celui qui peut étre yu par sa nature n’a pas besoin 
de devenir autre chose pour étre visible en elle. 


Nestorius. Mais, 6 (homme) admirable, continue ta comparai- 


4. Gen., xvuir, 27. 
2. tpaywdol. 
3. Litt. : «comme moyen « ou » en quelque maniére. » 
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son}: (a savoir) quil nous est apparu dans sa nature sans intermé- 
diaire; pourquoi done dis-tu qwil est devenu la nature de l’homme 
en restant Dieu ? Car celui qui apparait dans sa nature n’a pas 
besoin de devenir une autre essence pour se montrer en elle. S’il 
apparaissait dans sa propre (nature), tu dis une chose impossible, a 
savoir quwil a été son propre médiateur. [29] Or, un médiateur 
n’est pas médiateur d’un seul, mais Dieu est unseul? :ilne peut 
done pas étre Dieu, mais le médiateur de Dieu. 


25. Sur ceci: Si lorsque Dieu est apparuauz sqints illeur est apparu 


en changeant son essence; il s'est donc incarné en beaucoup d’ essences 
et non en une. 


Remarque encore ceci: attribues-tu a Dieu une seule incarna- 
tion ou de nombreuses ? Comment entends-tu ceci ? Vous dites que, 
lorsqu’il est apparu 4 Abraham et a Jacob, ilest devenu la nature 
de homme; et que, lorsqu’il est apparu a chacun des saints sous 
quelque forme que ce soit, il s’est changé naturellement en la 
nature quise voyait et, qu’a la fin des jours, ils’est changé en la 
nature de Phomme pour s’incarner. Vous reconnaissez donc de 
nombreuses incarnations, si vous admettez que s’incarner c’est 
devenir homme dans sa nature. Il y a beaucoup de changements 
en effet sous lesquels il est apparu par figure. 

SopHronius. Nous n’admettons qu’une incarnation ow il s’est 
vraiment fait homme dans sa nature, lorqu’il est apparu non pas 
a certains — comme a Abraham et a Jacob — mais a tous les 
hommes. 


26. Sur ceci : Que si on réserve le mot incarnation pour le cas ou 
il est apparu a tous, et non a quelques-uns comme ul est apparu aux 
saints, |30| puisqu’il n’est pas apparu a tous les hommes, il ne s’est 
donc pas incarne. 


Nesrortvs. (Il s’ensuit) de 1a qu’il ne s’est pas méme incarné, 
puisqu’il n’est pas apparu a tous les hommes, mais (seulement) 
a ceux de Palestine. Pourquoi done son incarnation a-t-elle été 
partielle et non pour tous les hommes? Ou bien est-ce cela que tu 
appelles incarnation : qu’il soit devenu homme en nature, lorsqu’il 
s’est incarné (pour) toujours et qu'il est apparu a tous les hommes? 


1. Litt. : «reste 4 comparer les choses qui ont été dites par vous. » 
2. Gal’) m1, 20, 
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27. Qu’on dit qwil s’est incarné parce qu'il s'est montré dans la 


nature humaine. 


Si donc l’incarnation a été vraiment une, pour tous les hommes 
et non pour quelques-uns, pour ceux qui la virent et pour ceux * 
qui ne la virent pas, pour le présent et pour le passé, et si l’in- 
carnation s’est étendue aA toute la nature, il nous faut confesser 
que Dieu le Verbe n’était pas la nature de homme, car il n’est 
pasla nature de ’homme celui quin’est pas la nature de Vhomme 
mais celle de Dieu. Mais dans l’essence de l’homme il est vraiment 
homme, du vrai homme en qui il s’est incarné en totalité pour 
tous et qu’il a fait son prosépon; et il est apparu dans les choses 
humaines en se conduisant dans la nature de ’homme, en étant 
Dieu dans la nature humaine. Comme un roi sous l’uniforme? de 
soldat se conduit en soldat et non en roi, [34] il porte luni- 
forme 2 de ’armée contre tout ce qui a besoin d’étre corrigé et 
on dit en tout qu'il porte l’uniforme 2, parce qu'il al’uniforme ? 
d’un soldat, celui dont sont habillés tous les soldats; ainsi il 
s’est incarné en un (seul) homme pour tous les hommes qui ont la 
méme nature puisqu’il était dans leur nature, et en elle, ila parlé 
a chaque homme, parce qu il parlait comme par sa nature. 

SopuHRonNivs. Soit?: Lorsquwilfut dans la nature de homme, il 
est dit s’étre incarné; et, par elle et en elle, pour tout homme et 
non plutét pour lui-méme, parce qui’ est devenu un homme 
réellement, pour s’unir 4 un homme qui est de leur nature (com- 
mune). Il y eut en vérité incarnation parce qu'il est devenu homme 
par sa propre nature et qu'il n’eut pas besoin d’une autre nature. 

Nestorius. Ce n’est pas la incarnation, de méme que le roi, 
lorsqu’il use royalement d’un uniforme 4 militaire, n’est pas mi- 
litairement un soldat. On pourrait dire ® qu’il n’est soldat que de 
nom seulement. Ainsi Dieu non plus n’est pas incarné, n’étant pas 
dans la nature humaine, mais... 

DSOPHRONIUS. Qu’entends-tu par « royalement » et « militai- 
rement » ? 

Nestorius. De méme que la pourpre est habit de empire et 


4. I faut lire une seconde fois, de-honoun. 
2. cya. 

3. cita. 

4. oy Tyo 


5. Litt. : « ou peut-étre comme si on disait. » 
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non de la milice, et que Phabit des soldats est la ceinture ! qui 
convient aux soldats et non aux rois; lorsque [32] le roi veut re- 
vétir Phabit des soldats qui est la ceinture ! et laisser la pourpre 
royale, celui qui se trouve alors sous l’extérieur du soldat quwil 
utilise, sans déchoir de la puissance royale, conserve, méme sous 
ce costume, sa grandeur et son pouvoir sur tout. (Méme) quand il 
veut s’abaisser et étre Pun des soldats, qwil prend leur habit 
comme s’il était devenu soldat et non (les habits) de la royauté, 
et qu’il s’en couvre, lorsqu’illeur parle en égal et les persuade sans 
les commander, il fait (encore) les affaires de laroyauté sous l’habit 
du soldat. Il en est de méme pour Dieu, quand il a voulu s’incar- 
ner. S’il n’était pas venu dans la nature humaine, mais était deve- 
nu chair dans sa propre essence, il ne se serait pas incarné, parce 
qu’il Paurait fait pour eux dans sa propre essence et non dans la 
nature des hommes. 


28. Sur cect : Que celui qui par un changement d’essence devient 
homme, appartient a une autre nature ® et non a4 la nature humaine. 


Celui en effet qui par un changement d’essence devient homme, 
appartient a une autre nature ® et non a la nature humaine, parce 
qu'il posséde une autre raison de nature 3, et non celle de la na- 
ture humaine; parce qu’il est Dieu par nature et que l’essence de 
VPhomme est # autre chose que la nature divine, en sorte que toutes 
deux existent par nature: non qu'il soit passé de la nature divine 
a la nature humaine, ni (qu’il soit) quelque chose d’étranger a 
ces (deux natures), {33] il est par nature dans les deux (essences) ; 
mais l’homme est homme seulement et Dieu est Dieu seulement. 

Sopnronivus. Et s’il n’a pas recu ainsi l’Incarnation, mais si 
celle-ci a eu lieu dans une autre nature humaine et non (a 
Vaide) de l’essence divine (seule), comment la Trinité ne regoit-elle 
pas une addition dans sa nature, puisqu’elle a pris l’essence d’un 
autre ? Ou comment ce Dieu (incarné) fait-il partie de la nature 
humaine et non de l’essence divine ? 


29. Sur cect : Que parce qu'il est devenu homme en (prenant) 


1. Le syriaque mazénd signifie ration. L’éditeur propose de voir la un dérivé 
de zona, « ceinture. » 

2. Litt. : «est d’une autre nature. » 

3. Ou:« une autre maniére d’étre. » 

4, Lire howio. 
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Pessence humaine et que ce n’est pas par (son) essence qu'il a été 
homme, il n’a regu aucune addition ni dans sa nature ni dans son 
prosopon. 


Nestorius. De méme qu’un roi qui prend les habits miltaires 
et qui se présente ainsi n’est pas un double roi, et que le rol 
n’est pas en dehors du (soldat), puisqu’il est en lui-méme, et qu il 
n’est pas non plus révéré sans celui dans lequel il est connu et 
par qui ils ont connu et ont été sauvés ; de méme aussi ,? Dieu 
s’est servi de son propre prosépon pour s’abaisser dans la pau- 
vreté et ’ignominie jusqu’a la mort de la croix pour notre sa- 
lut, et par lui il s’est élevé aussi jusqu’A Vhonneur, la gloire et 
Vadoration : dans celui dans lequel il s’est humilié, dans celui- 
laaussi il a été glorifié ; car le signe de la rédemption et de la 
victoire est un signe de gloire, et non d’ignominie. il n’a recu 
aucune addition dans l’essence parce que les essences demeurent 
sans changement; c’est alors en effet qu’il y a [34] une addition 
dans l’essence, lorsqu’une essence recoit une différence d’essence. 
Et il n’a pas recu non plus une addition sur le prosépon, parce qu'il 
a pris son propre prosépon et non celui d’un autre; non pour di- 
viser, mais pour unir son propre prosépon et celui de (la nature) 
dans laquelle il s’est incarné, et aussi le prosépon (de celle-ci) est 
en lui et non dans un autre. II s’est en effet revétu de la forme du 
serviteur et il s’est anéanti par elle ; il l’a revétue de son prosé- 
pon, etila élevé son nom au-dessus de tous les noms; ec’est done 
dans le prosépon de la divinité qu’elle est adorée, et non dans un 
autre; a cause de cela, un est le prosépon et (un est) le nom du Fils. 


30. Contre ceux qui disent que Dieu ne s’est pas changé en la na- 
ture de Vhomme, mais qwil a changé Vessence de Vhomme en Ves- 
sence de Dieu. 


Pour ceux qui mettent union dans un changement, il s’ensuit 
nécessairement une addition d’essence ainsi que de prosépon. 
L’essence en effet qui a été faite chair par Dieu le Verbe, a été 


ajoutée 4 la Trinité; et il est clair que ce prosépon est une par- 


1. C’est-a-dire : un roi qui prend les armes pour défendre ses sujets ne devient 
pas un nouveau personnage et ne cesse pas d’étre roi, mais est honoré ensuite 
sous l’armure qu'il a prise; de méme.., Cette comparaison est reprise, en 680, par 
le patriarche Georges, Synodicon orientale, p. 508. 


2. Litt. : « Pégalité d’essence » comme icoovoia : vient ensuite 3))covelx. 
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tie et qu’il est concu séparément ; puisqu’il est devenu la na- 
ture de la chair séparément, a partir de l’essence de Dieu le 
Verbe, il y a eu addition... 

Quelle est done Vorigine de ceux-ci, et en quoise séparent-ils 
(des autres)? nous avons déja dit la méme chose. Tournons-nous 
[35] vers une autre secte qui est sortie de ceux-ci, qui en est sé- 
parée et qui, en méme temps, se confond avec eux. 

Sopnronius. Ils confessent done que le corps de Notre-Seigneur 
est de sa propre chair et par 1a ils se moquent et de ceux qui 
disent que la chair était en apparence et en imagination et 


de ceux qui disent qu’elle est de l’essence de Dieu le Verbe, en 
disant... 


31. [Nestorius]... De quelles expressions se servent ceux qui disent 
que la nature du corps a été changée en lessence de Dieu le Verbe ? 


ll n’est pas venu (en vérité) pour changer sa propre essence im- 
muable et pour en faire l’essence de la chair, mais pour élever 
notre propre essence misérable et changeante jusqu’a sa propre 
essence qui est immuable, et pour la rendre divine et adorable, 
non pas a part, mais dans l’union; il l’a gratifiée de union avec 
sa propre essence, afin qu’il y ait une seule essence et un seul 
prosépon d’une seule essence. La petite a été mélangée et égalée a 
celle de la divinité, grande et immuable. De méme que les choses 
que lon jette dans le feu, deviennent semblables a l’essence du 
feu et deviennent la nature du feu qui les a faites ce qu’elles sont 
devenues,de méme aussi la nature divine a recu la nature humaine, 
l’a enfermée dans sa propre nature,l’a changée et l’afaite désormais 
une, sans division, en essence comme en prosépon; et ni dans 
[36] la nature, ni dans le prosépon, il n’y eut vraiment d’addi- 
tion a la Trinité ; et c’est ainsi (disent-ils), que son Incarnation 
a eu lieu et qu’elle est concue. 


32. En quoi sont-ils séparés des manichéens et en quoi confessent- 
ils comme eux ? 


Ceux-ci d’une part sont séparés des manichéens, en ce qu ils 
confessent vraiment que la chair est de notre propre nature et 
qu’elle n’est pas (seulement) l’apparence 1 de la chair, mais la 
nature de la chair, — et des autres qui sont avec eux, en ce qu ils 


1. cyte. 
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confessent que la chair est véritable, qu'elle n’appartient pas a la 
nature humaine, mais qu’elle est divine et appartient a la nature de 
la divinité : c’est en cela qu’ils se séparent et c’est pour cela qu ils 
combattent de toutes leurs forces. Ceux qui semblent servir 
VEeglise confessent que la chair est de notre propre nature et de 
notre propre essence; et sa différence est connue de tout le monde. 

D’une facon générale, en effet, ils sont en dispute avec tous 
avec les manichéens en ce qu'il y a une essence, et une essence 
en vérité; avec les (autres) aussi ence que (la chair) n’est pas 
(formée) de la nature de Dieu, mais de la nature de nos péres; 
avec ’iglise d’autre part,en ce qu’ils changent la chair en I’es- 
sence de Dieu. — Par cela done qw’ils ne laissent pas la chair 
subsister dans sa propre essence, ils ressemblent aux manichéens, 
parce quwils détruisent l’essence de la chair; mais,en ce quwils di- 
sent d’une facon absolue que Dieu a été dans la matiére? de la 
chair, ils s’éloignent des manichéens ; mais eux aussi— parce qu ils 
changent immédiatement (la chair) en l’essence de Dieu le Verbe 
[37] et ne veulent pas confesser que Dieu soit avec le corps humain 
—tombent dans la méme pensée et la méme faute ? lorsqu’ils 
excluent lessence de la chair comme si elle n’était pas et 
s efforcent ou de diviniser l’essence de la chair ou, pour ainsi 
dire, d’incarner l’essence de Dieu dans (une) essence de chair de 
la divinité. 

33. Que ceux qui changent la nature humaine en la nature di- 
vine, ne disent pas que Dieu s’est fait homme, mais quel homme s’est 
fait Dieu. 


Celui par conséquent qui n’est pas essence humaine de chair 
et qui est appelé chair, celui-la est ainsi appelé par similitude 
de nom (homonymie), de méme qu’un homme (qui serait) d’or 
et d’argent et d’une autre essence de quelque matiére 3 que ce soit, 
nest pas homme par nature, parce qu’ilne posséde pas la nature 
humaine; et ce n’est pas la Incarnation de Dieu, mais la déifi- 
cation de homme. 


34, Sur cect : Que ceux qui changent la nature humaine en Ues- 
sence divine, font une addition a la Trinité et dans la nature et dans 
le prosépon, 


1. Sd. 
2. Litt. : « souffrance. » 
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Si done la nature de la chair qui a été divinisée, subsiste dans 
Pessence dans laquelle elle a été divinisée, comment la Trinité 
n’a-t-elle pas regu une addition dans l’essence et dans le prosépon ? 

Il n’y a en effet [38] dans la Trinité rien de la nature humaine, 
ni le Pére, ni le Fils, ni le Saint-Esprit; mais elle est seule; et en 
ce qui n’est pas avec elle éternellement, mais qui lui est survenu, 
en cela elle a regu une addition; comment une addition qui est 
survenue ne serait-elle pas une addition ? C’est la aussi une autre 
histoire et une fable manichéenne. Si en effet ce qui est survenu 
nest pas resté ce qu il était, mais si la nature humaine a été dé- 
truite par la nature divine comme par le feu, et si par la la Tri- 
nité n’a pas recu une addition, il n’y a plus méme 1a une Incarna- 
tion, mais la destruction de |’ Incarnation. En effet ce qui aboutit a 
la destruction de la nature humaine, et non asa conservation, cela 
ne s’appelle pas une Incarnation, mais c’est comme ce qui existe 
par rapport a ce qui n’existe pas. 


35. En quot ceux qui changent la nature du corps en lessence 
divine sont-ils d’accord avec ceux qui changent Vessence divine en 
la nature du corps? 


Et en cela ils sont d’accord avec ceux qui changent l’essence 
divine en la nature humaine: car c’est la méme chose que Dieu 
soit devenu l’essence qui est dans la nature (du corps) ou quwil 
ait changé l’essence humaine en la nature divine. 


36. Sur ceci: Qwil n’est pas possible que la nature divine ait été 
changée en corps ou par un mélange ou par un changement d’es- 
sence, ni encore que le corps ait été changé en Vessence de Dieu le 


Verbe. 


[39] Il supprime en effet la nature divine, celui qui la change 
en la nature humaine; et il se moque dela nature humaine celui 
qui la change en la nature diyine: il en fait une nature incréée: 
en déclarant incrééela nature créée, ce qui ne peut pas étre. C’est 
de rien en effet que le Créateur rassemble l’essence en se jouant 
et fait l’essence créée avec ce qui est créé; mais qu'il fasse du 
eréé l’incréé et ce qui n’est pas de ce qui est, comme tu le prétends, 
c’est impossible; ou bien tu la prives d’étre essence; car il n’est pas 
possible que l’essence qui est créée soit incréée et que (l’essence) 
faite soit non faite; et (il n’est pas possible) non plus que ce qui 
n’est pas devienne une nature éternelle et soit avec ce qui est 
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éternel; il n’est pas non plus possible, ni par un changement de na- 
ture, ni par une confusion, ni par un mélange, qu’une nature in- 
créée devienne créée et que (la nature) qui n’est pas éternellement, 
soit éternelle, ou que de l’essence de celle qui est éternelle dérive 
une (essence) qui ne soit pas éternellement. En effet, ou bien, 
avec ces deux essences, par suite d’un mélange ou d’une con- 
fusion, il se produit un changement d’essence (pour aboutir) 
a4 une seule nature qui soit le résultat du mélange de ces deux 
(essences); ou bien lune de ces essences a été changée en l'autre; 
(or) il n’est pas possible que Vincréé devienne créé et |’éternel 
temporaire, et que le temporaire devienne éternel et que le créé 
devienne incréé par nature; ni que ce qui est incréé, qui n’a pas 
été fait et qui est éternel devienne par la [40] créé et temporaire, 
comme s'il faisait partie d’une nature créée et temporaire, ou 
que, d’une nature créée et temporaire provienne une nature in- 
créée et éternelle, pour arriver a une essence incréée et éternelle, 
car ce sont la des choses impossibles et inconcevables. Comment 
en effet quelqu’un concevrait-il, puisque le Créateur est absolu- 
ment différent du créé, qu’il change en son étre l’autre qui est créé ? 
En effet, en tant qu’il est Créateur, il ne se change pas ; car il 
opére par une nature immuable, et quand il n’est pas ce quil est, 
il n’opére pas. En effet ou bien il est ce qwil est par nature, a sa- 
voir, Dieu de toute éternité, et il n’est pas une autre nature en 
demeurant dans l’essence de Dieu; ou bien, n’étant plus la na- 
ture de Dieu, il est créé et il ne crée pas, ce qui est absurde et 
impossible. 


37, Sur cect : Que ceux qui disent que la nature a été changée en 
partie et non tout entiére, disent également une chose impossible. 


Quand méme quelqu’un concéderait quil a changé sa nature 
en partie et, qu’en partie, il n’a pas été changé, celui qui crée 
lemporte nécessairement sur celui qui est eréé et sur celui qui est 
changé; il n’y a rien en effet dans sa nature qui l’emporte sur sa 
partie ', mais ce qui est le tout entier, le méme est aussi [44] dans 
sa partie. Donc, méme si nous acceptions des absurdités comme 
a plaisir, en parlant de partie au sujet d’une nature simple et 
indivisible, personne ne pourra (cependant), pas méme de cette fa- 


1. Litt. : « qui plus que sa partie est important dans sa nature, » 
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con, éviter ce qui est absurde et provisoire 1. En quoi en effet ce 
qui n’est pas essence, entre-t-il dans l’essence ? Car en tant que 
Dieu, il est immuable, et lorsqu’il n’est pas Dieu, il ne fait rien. 
Comment done dit-on ce qu’il n’est méme pas possible de conce- 
voir: que Dieu soit changé en une autre essence, ou encore 
qu’une autre essence soit changée en l’essence divine et devienne 
ce quest le Créateur, c’est-a-dire incréé et non fait, ce qui est 
eréé et fait ? ce sont en effet (deux choses) contradictoires. Que 
dis-tu de ce qu’on vient de dire ? 

Est-ce qu’on a suffisamment parlé des deux cétés ; ceux qui 
défendent les assertions de ceux-ci ou les nétres ? ou bien leur 
manque-t-il encore quelque chose qui soit nécessaire pour les 
établir?? il te faudrait le compléter, toi qui tiens leur place (pro- 
sdpon). Si en effet ila été omis certaines choses dignes de foi dans 
leurs paroles, nous les mettrons en évidence de toutes nos forces, 
afin —lorsque beaucoup les considéreront comme inébranlables et 
irréfutables, et qu’elles ne le seront pas — que leur déroute aussi 
en soit plus grande. 

Sopuronius. Moi donc je pense que l’ona bien expliqué les pa- 
roles des deux partis et qu’il ne nous reste rien, et a cause de cela 
[42] en effet je m’arréte *, et je te demande de t’arréter aussi; car 
je n’ai rien de bon ni d’utile a t’objecter, si ce n’est toutefois une 
seule parole dont ils se servent avec confiance a l’égard de ce qui 
leur plait. 

Nestorius. Laquelle ? Parle avec confiance, sans crainte, en 
te servant courageusement et suffisamment de chacune de leurs 
paroles comme eux. Car il n’est pas possible que quelqu’un com- 
batte courageusement, lorsqu’il y a de‘l’hésitation{dans ses pen- 
sées. 

Sopnronivs. Il en est nécessairement de lunion comme du 
pain quand ildevient corps. C’est un seul et méme corps et nondeux. 
Un aussi est celui qui est concu comme la nature du corps, et 
il n’est plus coneu dans sa premiére nature, mais dans celle qui lui 
est advenue comme sienne, de sorte qu’il ne soit pas désormais 
ce qu’il parait mais ce qui est concu. C’est pourquoi aussi l’Apo- 


4. Litt. : «non éternel. » 

2. Le texte porte : « pour leurs hypostases» (Qenoumaihoun) ; lire : Qotoumai- 
houn. 

3. C’est’la lecon des mss. L’éditeur a préféré «par négligence. » 

4, Litt. : «je me réjouis de l’heure du silence. » 
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tre avait lancé une peine terrible contre ceux qui pensaient que le 
corps de Notre-Seigneur est commun lorsqu’il dit ainsi : Si celui 
qui a violé la loi de Moise meurt sans pitié sur la déposition de deux 
ou trois (témoins), a combien plus forte raison sera-t-il réputé digne 
dun chdtiment sévére celui qui a foulé aux pieds le Fils de Diew et 
qui a jugé tmpur le sang de son alliance} par lequel il a été sancti- 
fié, et qui a outragé l Esprit de la grdce?? Il a dit cela [43] contre 
ceux qui regardaient le sang et le corps de Dieu comme le sang 
et le corps de homme et qui étaient dans l’erreur en pensant que 
le corps et le sang par lequel nous avons été sanctifiés sont com- 
me (le corps) du commun des hommes; ils ont ainsi outragé I’ Es- 
prit de la grace en ne confessant pas que le Fils de Dieu est con- 
substantiel 4 Dieu le Pére, mais que le corps du Fils de Dieu est 
le corps de ’homme, lui qui a élevé le corps et le sang (de homme) 
jusqu’a sa propre essence et qui n’a pas permis quils fussent 
accusés d’étre? une essence humaine, mais (qui a voulu) quwils 
fussent adorés dans sa propre essence. 


38. Sur cect : Que l Apétre parle aussi contre ceux qui estiment 
vulgaires et impurs le sang et le corps du Christ, non parce quils 
(prétendent quils) ont été changés en la nature de Dieu le Verbe, 
mais parce qwils se refusent ad donner au sang le nom de sang et 
au corps le nom de corps, et qu ils (soutiennent quils) ne peuvent 
nous sauver, comme le disent les manichéens. 


Nestorius. A-t-il A tes yeux peu d’importance cet argument 
sur lequel tu fais silence ? Ceux-ci en effet ont beaucoup insisté 
sur lui et il ne fallait pas que tu le présentes avec négligence. En 
vérité il m’avait échappé, comme il arrive a ceux qui voient la 
paille et pas la poutre. Maintenant qu’il a été mis en lumiére, 
examinons-le sous tous ses aspects [44] tel qu’il est, et comme le 
Livre divin veut nous le faire comprendre, de telle sorte que nous 
ne tombions pas sous les reproches justes et divins. 


39. De combien de maniéres est dit le mot qui en grec se dit xotydy ? 
Parlons d’abord de l’emploi du mot qui en grec se dit xotvdy. 


1. iadhxy. 

2. Hébr., x, 28-29. Lesyriaque est traduit directement sur le grec, mais sa tra- 
duction iciet ailleurs est influencée parla Peschito, par exemple tous deux portent 
ici «sans pitié » a la fin de la premiére phrase : « de deux ou trois sans pitié, » 

3. Litt. : « qwils fussent incriminés sous l’inculpation. » 
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Or ce mot signifie ce qui est souillé, ce qui est commun, et la parti- 
cipation. (Il signifie) ce qui est souillé selon ce que dit (Pierre) 
dans les Actes : Jamais je n’ai mangé quoi que ce soit qui fit 
souillé et impur!; ce qui est commun, selon cette parole: Tout ce 
qu avaient les Apétres, était en commun®;—la participation, selon 
ce passage : Le calice de bénédiction que nous bénissons, n’est-il 
pas une participation au sang du Christ? Et le pain que nous rom- 
pons n’est-il pas une participation au corps du Christ® ? — Et encore : 
Celuwi qui sanctifie et ceux qui sont sanctifiés sont tous d'un seul 
(Pere); c'est pourquoi il n’a pas rougi de les appeler ses fréres en 
disant : « J’annoncerai ton nom a mes fréres et je te glorifierai en 
pleine assemblée. » Et encore : « J’aurai confiance en lui.» Et 
encore: « (Me) voict, moi et les enfants que Dieu m’a donnés. » 
Puisque done les enfants ont participé a la chair et au sang, il a 
lui aussi participé de la méme facon aux mémes choses 4. 

Done, comme ce mot est employé pour signifier une chose ° 
impure et souillée, et aussi(une chose) commune et la participa- 
tion, est-ce que |’Apétre s’est servi de cette expression qui convient 
a trois emplois, [45] sans spécifier contre quelle opinion il l’a 
employée, (lorsqu’il a écrit) qu’a cause de cela les hommes foulent 
aux pieds le Fils de Diew®? Laquelle done de ces trois significations 
est exacte ? 

Sopuronius. (Il s’est servi de ce mot) contre ceux qui pensent 
de lui qu'il n’est pas mort pour nous, mais qu'il est mort de sa 
propre mort comme tout le monde, et que, dans sa vie comme 
dans sa mort, il était comme un autre homme et qu’il ne possé- 
dait rien de plus, ils ignorent qu'il est le Fils de Dieu et que son 
sang est le sang de Dieu et non (celui) de l’homme. 

Nestortius. Dites-vous ceci : que le corps et le sang sont l’es- 
sence du Fils de Dieu? Ou bien que le corps et le sang appartien- 
nent a l’essence humaine et qu’ils sont devenus la nature de la 
divinité ? Car, selon ce que vous dites, la chair n’est pas chair, 
parce qu’elle a été changée par lui, par un mélange et une union, 
en l’essence de Dieu le Verbe. Le bienheureux Apdtre aurait dé- 


1. Actes, x, 14. 

2. Actes, rv, 32. 

a0 Gorex, 46. 

4. Hébr., 11, 11-14. 

5. Litt. : «un homme. » 
Ga Hébr., x, 29. 
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signé (cette essence) quand il couvrait de son profond mépris 
ceux qui confessaient sa chair etson sang et qui jugeaient qu il 
(le sang) était mpur. 

Sopurontus. Cen’est pas contre ceux quine confessent aucune- 
ment que le corps existat en réalité, ni contre ceux qui changent 
ou détruisent l’essence de la chair comme par le feu, ou qui pen- 
sent 1 que (son) essence est impure par mélange, quil a dit 
ces choses; mais c’est contre ceux qui confessent la chair et le 
sang et qui jugent que celui-ci est impur ”. 

[46] Nestorius. A ce qu’il me semble, l’opinion que tu soutiens ne 
convient pas surtout a ces derniers, mais 4 ceux qui changent |’es- 
sence divine en la nature de la chair et du sang, sans penser que 
lessence de la chair et du sang de Notre-Seigneur est impure 
mais bien qu’elle appartient & Dieu le Verbe et non a VPhomme. 

Sopuronius. I] ne faut donc pas répondre a ceux-ci, mais les 
avertir que (l’Apétre) s’est servi? d’expressions contradictoires ; 
ila done parlé contre ceux qui pensent que la chair a appartenu 
alessence divine. 


40. Comment faut-il comprendre cette parole : Celui qui sancti- 
fie et ceux quit sont sanctifiés sont tous d’un seul ? 


Nestorius. Tu te trompes: ?Apdétre n’a pas dit deux choses 
contradictoires. Il a en effet voulu dire que celui qui sanctifie 
et ceux qui sont sanctifiés doivent étre d’un seul, et fréres issus 
d’une seule essence et non d’essences différentes, et qu’ils doivent 
étre ses enfants comme nés de lui; c’est ainsi qu'il dit : Celui qui 
sanctifie et ceux qui sont sanctifiés en effet sont tous d'un seul 4, 
Done, le sang par lequel nous avons été sanctifiés et quia été 
versé pour nous, est d’un seul; par lA nous sommes aussi ses 
fréres comme nés d’un seul pére; mais de plus nous sommes 
aussi ses enfants, parce que nous possédons une seule essence, 
en laquelle nous sommes aussi (ses) enfants. Dieu le Verbe en 
effet n’a rien.qui fasse que, lui et nous, nous soyons d’un seul 
[47] ou que nous soyons appelés ses semblables et qu’ainsi nous 
soyons ses fréres, parce que nous n’avons aucune raison de res- 


1, Au lieu de dbesrd, lire masbrin, comme cinq lignes plus haut. 
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semblance, comme en ont les fréres qui (sont) d’un méme pére; 
il n’y a rien non plus (qui fasse) que nous soyons ses enfants, 
parce que nous ne participons pas A la méme essence. C’est donc 
pour reprendre ceux qui se refusent 4 reconnaitre que le sang hu- 
main peut sanctifier, qui pensent quwil est impuren tant qu’il 
est le sang d’un homme, et qui, pour cette raison, estiment im- 
pur le sang de Valliance par lequel nous avons été sanctifiés et 
délivrés de la mort, grace a la mort véritable d’un homme, que le 
bienheureux Paul a dit cette parole. Par 1a, il nous déclare que nous 
sommes d’un seul : par la,il nous appelle ses fréres 4 cause de la 
nature qui est née de nos péres et qui est morte aussi pour nous; 
car, parce qu'il est né, il est de notre race et tous nous sommes 
d’un seul, et parce qwil est mort pour nous et qu'il a renouvelé la 
constitution future ' par limmortalité et par l’incorruptibilité, 
nous sommes ses enfants, carilestle Pére du monde a venir2. A cause 
de cela ne sommes-nous pas tous un seul corps en une chose ? 
Tous en effet nous recevons de ce méme pain par lequel il nous 
fait participer au méme sang et a la méme chair, qui sont de la 
méme nature, et nous participons avec lui par la résurrection d’en- 
tre les morts et par l’immortalité. Nous sommes a lui de la méme 
facon que le pain est son corps; de méme en vérité que ce pain 
est un [48], de méme nous sommes tous un seul corps, car tous 
nous recevons de ce seul pain. 


41. Sur ceci: Que si dans le Christ V essence de la chair a été changée 
en la divinité, nous aussi nous sommes changés en Vessence de Dieu 
le Verbe ; car tous nous sommes un seul composé et un seul corps. 


Nous avons donc été changés en sa chair et nous sommes son 
corps. Désormais nous ne sommes plus le corps et le sang de Vhom- 
me, mais son propre corps. Un eneffet est le pain, et c’est pourquoi 
nous sommes tous un seul corps, parce que nous sommes le corps 
du Christ; en vérité vous étes le corps duChristet ses membres, chacun 
pour sa part*®. Est-ce par un changement d’essence quele pain 
est le corps du Christ? Ou bien sommes-nous son corps par un chan- 
gement? Ou bien le corps du Fils de Dieu est-ilun avec Dieu le Verbe 


4. C’est-a-dire : notre état aprés la résurrection. 
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par nature ? Maiss’ils sont un par nature, il n’y a plus de pain etil 
n’y a plus de corps. L’Apotre en effet dit 4 ceux qui estimaient que 
le corps du Fils de Dieu était impur, qwils foulent aux pieds le 
Fils de Dieu } parce qu’ils le méprisent et le renient. I n’a pas 
dit cela contre ceux qui confessent, au sujet du corps, quil est 
de notre propre nature, et qui le regardent (ainsi) comme 
commun, mais (disent) qwil a été donné pour la rédemption de 
nous tous, parce qu'il est pur, sans tache, exempt de péchés”, 
quwil a accepté la mort pour tous nos péchés et quwila été, une 
sorte d’offrande a Dieu. Si tous en effet nous ne provenons pas 
d’un, c’est avec raison que nous ne sommes appelés ni ses fréres 
ni ses enfants, [49] et que nous ne sommes non plus ni son pain ni 
son corps; mais si tout cela appartient véritablement au Christ, 
nous sommes son corps et ses consubstantiels parce que nous 
sommes ce qu’est aussi l’essence de son corps. Ces choses sont 
encore connues par les paroles de leur dogme *, eux qui se 
changent tantét en ceci, tantét en cela, parce quils ne posseé- 
dent pas la vériteé. 


42. Contre ceux qui disent que Vunion a eu lieu dans Vessence de 
Dieu le Verbe et que la nature divine a complété la nature humaine. 


De ceux-ci, il s’est encore élevé une autre secte (d’hérétiques) 
qui en quelque chose leur ressemblent et en quelque chose se sépa- 
rent d’eux; ils sont aussi d’accord avec les ariens et de nouveau 
s’éloignent d’eux; d’une autre fagon ils font figure (prosépon) 
d’orthodoxes pour s’éloigner aussi de nouveau de ceux-ci et pour 
retomber ainsi dans la maladie des premiers. Ils reconnaissent 
que le corps de Notre-Seigneur est de la nature de nos péres, et en 
cela ils ressemblent 4 ceux que nous avons combattus un peu plus 
haut; mais ils se séparent d’eux parce qwils nient le changement 
de la chair en l’essence divine et quwils admettent l’union sans 
mélange et sans confusion. Ilsinclinent vers les ariens parce qu’ils 
disent que l’union aeu lieu pour donner une seule nature, non par 
un changement d’essence, mais par une réunion et une composi- 
tion naturelle, de méme quel’Ame et le corps sont réunis en une 
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seule nature, et que, par une nécessité naturelle, l’Ame endure 
naturellement les souffrances du corps, [50] et le corps celles de 
lame. Ce que chacune des natures ne peut recevoir dans sa nature, 
(le Verbe) a regudans le composé naturel, par mélange naturel, 
méme * les souffrances et ’opération par tne (seule) sensibilité. Ils 
placent union, non dans la volonté? et dans un usage, mais dans 
une nécessité naturelle, dans une nature passible, et ils disent que 
e’esten cela qu’a eu lieul’union: ence qu’ils (le Verbe et le corps) 
s’associent pour leurs actions et pour leurs souffrances naturelle- 
ment. Mais ils s’éloignent a leur tour des ariens parce qu’ils disent 
quil y a euun corps et une Ame animale et que Dieu le Verbe est 
consubstantiel au Pére, et que ce n’est pas par ordre, mais par sa 
volonté propre qu'il a subi l’union ® (quia eu lieu) naturellement 
avec une nature, afin de supporter pour nous toutes les souf- 
frances de la nature humaine, non pas dans une autre nature, 
mais dans la sienne propre. 

Les apoxtiinaristes. Il n’a pas assurément simulé notre 
rédemption en apparence, soit par un changement de forme, soit 
par un changement d’essence, de telle sorte qu’il n’edt point enduré 
les souffrances dans sa propre nature; — cecien effet est de celui 
qui n’aurait pas voulu s’incarner — car il fut homme en nature. 
Mais si, parce qu'il n’a pas voulu ou parce quil ne pouvait pas 
entrer la ot il y a une intelligence, il s’est uni par une union natu- 
relle a l’Ame sensible et vivante et au corps, en sorte qu'il comple- 
tat et qu'il achevat la nature humaine, pour endurer les souffrances 
naturelles naturellement et pour étre livré 4 la mort naturellement, 
par la passibilité et par la mortalité, dans la nature de dame et du 
corps, [54] c’est done sans partir d’une nature (complete) qu’il est 
devenu et qu’ilest la nature de homme. Il n’a pas été dans un 
homme, mais il était homme véritablement; car ila été avec la na- 
ture de homme, et ila été attaché a l’Ame et au corps comme pour 
(les) compléter, et non pour y demeurer; celui qui habite s’éloigne en 


1. Le texte porte : «comme. » 

2. Le texte porte « dans la révélation (Geliand). » I] faut lire Tsébiand, car il 
semble bien s’agir ici de l’union volontaire, caractérisée par l’usage mutuel des 
prosépons des natures, que nous rencontrerons souvent. 

3. C’est par sa volonté qu’il est venu 4a |’union. Mais l’union, une fois faite, 
est naturelle et non volontaire. 

4, Les Ames sensitive et végétative de la scolastique. Le Verbe tenait lieu 
d’intelligence (you; ou mens). 
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effet de celui dans lequel il a habité, et il ne regoit ni la nature ni 
le nom de ce en quoi il a habité. C’est pourquoi, alors qu’il a 
demeuré dans tous les saints, il n’est pas dit qu’il se soit incarné 
et qu'il ait été homme dans l’un d’eux, mais seulement, lorsqu’il a 
été véritablement homme pour compléter naturellement la nature 
del’homme, ense faisant l’intelligence pour diriger naturellement 
dans le corps et l’Ame, et lorsqu’il a constitué une union naturelle. 
Et (le corps) a été uni sans l’intelligence afin qu’il ne passat pas 
pour avoir demeuré dans homme, mais pour avoir été uni en 
vue d’étre le complément de la nature humaine. Voila done ce 
que ceux-la disent. 

Mais ceux qui veulent se rattacher davantage aux orthodoxes, 
lui donnent un corps et une Ame raisonnable et admettent Punion 
en une nature (divine) pour compléter la nature (humaine): de 
méme, en effet, que le corps, PAme et l’intelligence concourent a 
former la nature humaine, de méme aussi l’union de Dieu le Verbe 
a eu lieu avec le corps et Ame raisonnable pour compleéter la 
nature (humaine). En vérité il a été homme réellement, puisque 
sa nature avait toutes les (propriétés) de VPhomme; il n’a pas été 
homme a moitié 1, c’est-a-dire en ne possédant seulement que la 
chair ou que l’Ame animale; en effet ce n’est pas en ceci quila été 
homme : en [52] ne possédant rien de ’homme si ce n’est le corps 
animal et l’Ame irraisonnable ?, mais en ayant l’Ame raisonnable, 
le corps raisonnable et la vie raisonnable, et non (toutes ces 
choses) sans raison ®. Tout ce qui se trouve en effet réuni pour 
constituer la nature (humaine), participe aux mémes propriétés 
et a une seule nature. Car il participe a la souffrance et a 
Paction. 


43. Contre ceux qui confessent un corps animé et une dme intelli- 
gente, mais (qui disent) que union de la divinité a donné une seule 
nature par composition. 


Nestorius. Les raisons de ceux-ci peuvent étre dites avec raison 
ven ae ‘ ae ‘i 

de ceux-la *: que ni l’Ame animale, ni le corps animé par une Ame 

irraisonnable ne sont le corps de Vhomme. C’est pourquoi il n’est 


1. Litt. : cil n’était pas comme la moitié d’une chose complete. » 
2. Litt. : « sans paroles, » 
3, Ceux-ci sont « ceux qui veulent se rapprocher des orthodoxes; » ceux-la 


sont les apollinaristes. 
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pas un homme celui qui n’a rien de Vhomme, ni lame, ni le corps, 
ni la divinité : ce n’est pas en effet dans ’Ame animale, la divinité 
et le corps que consiste la nature humaine. Comment serait-il donc 
homme, par la réunion des choses qui ne constituent pas la nature 
de homme? A moins peut-étre quil n’y eit par mélange une 
autre nature en dehors de la nétre. [Il n’y a rien eu de semblable 
dans quoi que ce!soit, ni dans toutes les natures qui ont existé 
antérieurement, et il existerait maintenant que toute la création 


est achevée, une autre nature, endehors de celles qui ont existé, 
lorsqu’elle n’était pas ! 


[53] 44. Sur cect : Que sit Vunion de la divinité et de ’ humaniteé 
a abouti a une seule nature, cette seule nature n'est ni celle de Dieu 


nt celle de Vhomme, mais cest une autre nature qui différe de toutes 
les natures. 


D’une facon générale on répond aussi dela méme facon a ceux- 
cl : a savoir que, par (le nom) homme, nous comprenons et nous 
désignons celui qui est devenu, par le corps et Ame raisonnable 
et intelligente, la nature de ’homme, dans le composé naturel 
(des parties); mais non celui quiest devenu homme par la réunion 
des natures de la divinité, de l’Ame raisonnable et du corps humain, 
car ce n’est pas possible. La nature humaine en effet est définie, 
et il faut que celui qui existe avec la nature humaine ait en lui ce 
que posséde celui qui est homme par essence et par nature, ni plus 
ni moins; car les (propriétés) de la nature sont définies. Ou bien 
donc il a été homme en sorte que l’union de Dieu le Verbe avec le 
corps et l’Ame n’ait pas eu lieu pour former une seule nature, mais 
pour servir a l’économie pour nous (Rédemption), ou bien il a 
appartenu a une autre nature, différente de celle des hommes et 
de celle de Dieu, qui consiste dans le corps animé et dans Dieu le 
Verbe; et cette nature n’est ni celle de VPhomme ni celle de Dieu, 
mais une nature nouvelle qui tient quelque chose de toutes les 
natures |. 


45, Sur ceci : Que si lunion de Dieu le Verbe {54| avec le corps a 
abouti a une seule nature, on ne le congoit pas en dehors de la chair, 
parce que c’est celle-ci qui la constitué dans sa nature. 


Dieu en effet n’appartient plus désormais 4 une nature impas- 


4. La fin du titre demanderait de lire : « qui différe de toutes les natures. » 
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sible, mais A une nature passible : il est censé appartenir a celle 
quwil est devenu dans l’union naturelle; et il est nouveau celui qui 
est créé nouvellement. Si donc Dieu le Verbe, lui qui est consub- 
stantiel au Pére et au Saint-Esprit, est uni dans une union natu- 
relle, c’est par elle qu’il posséde ce qu'il est; en dehors d’elle 
(de la nature) il n’existe pas, puisque c’est en elle et par elle qu il 
est uni et qu’il s’unit. C’est ainsi que le corps et Ame, unis en une 
nature humaine, ne sont pas concus en dehors de leur nature 
(commune), mais le corps dans l’Ame et Ame dans le corps, avec 
leurs souffrances et leurs opérations, Le corps fait partie de la 
nature et n’est pas pour une habitation volontaire; (le corps et 
l’Ame) recoivent et donnent mutuellement, d’une fagon sensible 
par mélange naturel et combinaison, pour combiner la nature (de 
Vhomme). 


46. Sur ceci : Que, dans Punion, deux natures ne sont pas répu- 
tées une nature. 


Mais dans cette union naturelle que vous proclamez, quelle est 
la nature? Est-ce la nature du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, 
nature impassible et immortelle, éternelle, indépendante? Ou bien 
est-ce la (nature) mortelle, passible, dépendante, qui était hier et 
aujourd’hui, et qui ne reléve ni des hommes, ni de Dieu, ni d’une 
autre nature, mais (qui provient du) mélange de deux natures 
pour compléter une seule nature ? Si done ils disent [55] que 
e’est Vessence du Pére, du Fils et du Saint-Esprit unie par une 
union naturelle, cette union n’est pas une union naturelle avec la 
chair, mais volontaire, puisqu’elles sont unies pour lusage du 
prosdpon et non de la nature ; car les (natures) qui sont unies 
en une seule nature, ne sont pas unies volontairement, mais par 
la puissance du Créateur qui les réunit etles améne A cette com- 
binaison: en sorte que ce qui n’appartient pas en propre a 
chacune d’elles*(celle-ci) lobtienne en vertu de lunion naturelle 
et non volontaire, par laquelle elle a été unie en une nature. Par 
qui donc ces natures sont-elles unies en nature ? Il est évident 
que ce qui a été (uni) Pa été par le créateur de la nature. Et si 
quelqu’un dit que quelque chose s’est uni de lui-méme, je ne 
crois pas que cela soit juste; car (si) des natures sont unies 
dans les essences en une (seule) nature, cela contient aussi 
un certain mode de changement d’essence, et il est nécessaire 
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que cette nature quia été unie soit liée par l’égalité de nature et 
non par la volonté, 


47. Sur ceci : Que les natures qu sont unies volontairement ne sont 
pas dites étre unies en nature, mais en prosdpon. 


En effet les natures qui sont unies volontairement, recoivent 
Yunion, non en une seule nature, mais pour (produire) lunion 
volontaire du prosépon de l'économie (du composé). Si done ils 
disent que union des natures a abouti a une seule nature, quand 
méme nous leur concéderions qu’elle a eu lieu volontairement, [56] 
aprés qu'elle a été faite, cette union n’est plus volontaire, puisque 
les natures l’ont subie. Etant uni, il souffre bon gré mal gré et endure 
les souffrances de la nature qui lui a été unie, parce qu'il est limité 
par elle, et non par limpassibilité, l’immortalité et ’immensité; 
ear la limitation et la détermination de toute nature est ce en quoi 
elle a d’étre. Sila été uni 4 la nature, c’est dans celle-ci qu'il a 
d’étre et (qu’il doit étre) comme celui qui est par nature. De 1a il 
résulte que le Pére et le Saint-Esprit aussi, qui sont de la méme 
nature (que Dieu le Verbe), appartiendront également a la nature 
passible et créée; car ce que le Fils a recu dans sa nature, le Pére 
peut aussi le recevoir ; il est impossible en effet que (le Fils) ait 
pu recevoir en nature ce que (le Pére) ne peut pas recevoir. 

(Or) si le Fils a admis (les souffrances) parce qu’il pouvait 
admettre |’union de cette nature, tandis que le Pére ne le peut pas, 
comment seront-ils d’une seule nature, ceux qui sont opposés 
entre eux par l’admission et la non-admission (des souffrances) ? 
Par suite du changement de nature, vous prenez nécessairement 
le mot «union» au sens des ariens: (A savoir) que la nature du Fils 
a été unie par le Créateur de la nature; de Ja méme manieére, 
celui qui a créé et fait Ame et le corps, les a également unis 
lui-méme, car lceuvre méme de la création demande encore 
quwil unisse l’Ame [57] et le corpsen une seule nature, parce que 
c'est a lui aussi qu'il appartient de réaliser la création de cha- 
cun d’eux. 


48. Sur ceci: Que lunion naturelle est une cuvre de seconde 
création. 


C’est 1a en effet une ceuvre de seconde création que union en 
une nature des natures qui ont été unies. Ce dont l’existence n’est 
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pas unie en propre a chacune des parties, regoit naturellement 
cet (étre) d’une seconde existence (création). 

Avoir faim et soif et sentir des sensations n’appartient pas au 
corps a part, ni al’Ame 4 part, mais lils tiennent cela d’une seconde 
existence. (Il en serait) de méme, s’il y avait union de nature pour 
Dieu le Verbe, avec l’Ame et la chair, de maniére qu’il regit, de 
Punion de nature, ce qu’il n’avait pas en propre dans sa nature : 
la soif, la faim, la fatigue, le combat, la crainte et lamort. Dans 
Vunique existence d’une seconde création (se trouverait) aussi 
la premiére création de son essence, et il aurait encore besoin du 
créateur ? s'il supportait tout cela non en apparence mais naturel- 
lement. Et c’est en vain que vous donnez l’appellation de consub- 
stantiel 4 celui auquel vous étes forcés de Venlever de nouveau, 
et vous étes contraints de vous mettre au nombre ou des ariens ou 
des manichéens, de telle sorte que vous admettrez ou qu'il n’a pas 
souffert naturellement une seule de ces souflrances, ou (qu'il a 
souffert) enimagination et en apparence. Ou si vous concédez que 
e’est dans la nature, naturellement, par une sensibilité [58] pas- 
sible, qu’il a enduré les souffrances, vous l’arracherez alors a 
Pimpassibilité, 4 Pimmortalité et a4 la consubstantialité avec le 
Pére, parce qwilaeuun changement de nature, vu qu’il admet 
(les souffrances que le Pére) n’admet pas. 

N’aurait-il éprouvé dans sa nature qu’un (seul) changement 
d’essence — comme celle du Pére et du Saint-Esprit est sans 
besoins et n’admet ni les souffrances ni la mort — il aurait été 
privé par la d’étre Dieu, parce qu’il n’est pas en tout d’une 
essence indépendante. 


49, Sur cect: que les choses unies par nature supportent les souf- 
frances naturelles naturellement et non volontairement. 


C’est par diminution que la nature indépendante et impassible 
est devenue ufe nature passible et dépendante. Comme celui 
qui s’enléve volontairement la main, ou le pied, ou l’ceil, ne les 
possede plus, aprés qwils ont été enlevés, parce ywil les a vraiment 
retranchés, de méme aussi celui qui volontairement s’enléve 
Pimmortalité et Vimpassibilité pour constituer une nature passible 
et dépendante, n’a plus ni limpassibilité, ni Pindépendance quil 


1. Lire éld au lieu de veld. 
2. Litt. : « et nécessairement au Créateur. » 
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avait autrefois, parce quil s’est uni 4 une nature passible, jusqu’a 
ce qu'il ait recouvré l’impassibilité, par ordre, en vertu de la na- 
ture, avec union naturelle, quand il a été, aprés la résurrection 
d’entre les morts, dans la nature qui est immortelle et impas- 
sible, et non en vertu de sa propre nature qu’il possédait avant 
de devenir homme mortel dans l’union naturelle, puisqu’il [59] 
a recu naturellement toutes les propriétés de la nature qu'il est 
devenu, ila recu aussi l’obéissance jusqu’d la mort, et jusqu’a la 
mort de la croix, ainsi qu'une glorification si grande qwil n'y ena 
pas au-dessus d'elle + et de recevoir un nom qui par la grace? est au- 
dessus de tous noms, devant qui tout genou fléchit dans le ciel, sur la 
terre et au-dessous de la terre, pour la gloire de Dieu le Pére? a qui il 
a obéi, et il a accompli toute lobéissance. Non qu’il s’anéantit 
lui-méme ni qu il fait encore l’égal du Pére, ou qu’il ait recu de 
nouveau l’égalité de la part du Pére. Car il s’est élevé lui-méme 
et il s’est anéanti lui-méme en prenant une nature mortelle et il 
est devenu cette nature, et ce qu’ilavait dans sa nature, il ‘l’a_ pris 
de bonne grace ; et d’une nature incréée il est devenu une nature 
faite et créée par addition et soustraction d’une puissance natu- 
relle ; et ’essence qui ne pouvait recevoir les souffrances et la 
mort est devenue mortelle et passible; il est mort par suite de (sa) 
faiblesse et il est revenu a la vie par suite de la puissance de Dieu, 
parce qu il était devenu une nature faible et qu'il a supporté les 
souffrances douloureuses de celle-ci, en éprouvant des douleurs et 
des souffrances par suite de l’égalité de nature de l’ame et du corps; 
il fut attiré et troublé par sa nature; c’est par. violence qu'il fut 
entrainé en dehors de sa nature et, a cause de cela, il ne fut pas 
méme corrompu par une séparation de l’4me (a légard) du corps. 
De méme que le corps supporte la peine de la mort, et est enlevé 
par violence 4 l’une des conformités (avec notre nature), et par 
séparation, a l’union [60] naturelle; de méme aussi Dieu le Verbe 
qui a été uni pour compléter Punion naturelle, est forcé de suppor- 
ter naturellement toutes les souffrances naturelles de la mort, 
c'est pourquoi aussi la vie et la mort sont communes aux natures 


qui sont unies en nature. 
Celui done qui accorde cela accorde aussi le reste, bon 


1. Paraphrase de inepdbuce . 
2. Ceci doit rendre l’idée contenue dans 2yaptcuro. 


3. Phil, 1, 8-11. 
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oré mal gré, méme s’il dit mille fois qu’il est impassible dans sa 
nature; car il a souffert dans la nature qu'il est devenu, que ce 
soit celle de la chair, que ce soit celle de l’homme, ou que ce soit 
toute autre (nature) que nous dirions. Ne disons pas que sa nature 
ne peut supporter les souffrances, 4 moins toutefois que, de 


méme que ceux qui ont la possibilité de mourir et de ne pas mourir ~ 


ne sont pas par leur nature immortels, de méme nous ne parlions 
ainsi au sujet de Dieu le Verbe; en cela en effet Dieu le Verbe est 
concu dans sa nature et il n’a rien de plus; si tu dis que sa nature 
ne peut recevoir la mort, elle ne peut recevoir d’aucune fagon la 
mort naturelle; union n’a pas eu lieu pour la nature, mais pour 
Vusage de Vhomme suivant l’ économie (divine), afin que l’ Incarna- 
tion de Dieu le Verbe, qui est impassible et immortel par sa nature, 
elit lieu. 

Que disent-ils done ? Il me faut faire deux choses : exposer les 
objections et les résoudre dans la mesure du possible, parce que 
tu me demandes de faire ces deux choses. 

Sopmrontivs. Ils parlent en effet ainsi: comment (le Christ) est-il 
dit en vérité homme céleste et spirituel, s’il n’est ni céleste ni spiri- 
tuel ? [64] Il est Dieu le Verbe par nature comme Dieu, celui qui 
a été uni a la nature humaine; etil est dit: de méme que le premier 
homme est terrestre parce qu’tl est de la terre, de méme aussi le Seigneur 
est du ciel’. Le premier homme est devenu une dme vivante et le second 
homme est devenu un esprit vivifiant 2; ce n’est pas sans l’essence 
du corps de terre qu'il est dit homme terrestre ni encore sans l’Ame 
qwil est dit animé; mais c’est par suite de leur réunion, qui 
forme la nature humaine, de méme il n’est pas appelé céleste 3 sans 
lessence du céleste et du spirituel qui a été uni par nature a la 
nature de homme. 


50. Sur cect: Que st « le second homme, le Seigneur venu du ciel, » 
est appliqué a Dieu le Verbe, alors les hommes sont célestes puisqu ils 
sont de la nature de Dieu du Verbe; en effet « de méme que celui-ci 
est céleste, de méme ils sont aussi célestes 4.» 


Teor. xv eve 
Wee Cors, xv, 2s 
3. Nous ajoutons ici la lecon du ms, V. 


4, ICor., xv, 48; mais on pourrait traduire :« tel est le céleste, tels sont aussi 
les célestes. » 
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Nestorius. Ecoute done encore ceci : lorsque vous lisez le 
reste du livre : de méme en vérité que lui est céleste (le Christ) de méme 
(nous sommes) aussi célestes; de méme que nous avons revétu la 
forme de homme terrestre (Adam), de méme (nous sommes) 
aussi terrestres ' parce que tous ont la méme nature; de méme que 
celut-ci est céleste, de méme ils sont aussi célestes 2 parce qu’ils ont 
la méme nature, car il est céleste et nous le sommes aussi, nous 
tous qui attendons d’étre de cette maniére. Nous sommes, nous 
hommes, de l’essence de Dieu le Verbe, puisque notre Ame et 
notre corps ont été réunis pour former une telie nature et que 
chacun de nous devient ce que Dieu le Verbe est par nature [62]; 
de méme en effet que celut-ci est céleste, de méme ils sont aussi célestes? 
et, de méme qu’ils sont des hommes célestes, ils sont aussi de méme 
des Dieux-Verbes, parce que chacun d’eux appartient a Dieu le 
Verbe ainsi que l’Ame au corps humain, non sans limitation de sa 
nature, bien qu’elle soit dans chacun d’une facon illimitée, mais 
elle est | mitée par la nature de chacun d’eux et en dehors d’elle 
on ne concoit pas qu'elle puisse étre. Si vous comprenez ainsi 
la parole: « le Seigneur est du ciel *» et la parole «le second 
homme est devenu un esprit vivifiant 4,» comment entendez-vous 
le reste? A savoir: de méme que nous avons revétu la ressemblance 
de Vv homme terrestre, de méme nous nous revétirons de celle qui (vient) 
du ciel >, Comment done avons-nous revétu la ressemblance de celui 
qui est venu de la terre? Qu’étions-nous? Qu’avons-nous revétu? 
Est-ce que nous étions des hommes célestes et spirituels, (formés) 
de l’Ame, du corps et de Dieu le Verbe? Ou bien est-ce l’esprit sans 
le corps et sans Ame qui a revétu la ressemblance de I’homme 
terrestre qui est corps et 4me, et qui nous exhorte a devenir 
la ressemblance des étres spirituels, c’est-a-dire des esprits sans 
Ame et sans corps? Quoique ce ne soit pas notre affaire, mais celle 
du Créateur, si cela est selon la vérité, comment nous exhorte-t-il 
a nous revétir de la forme de |’homme spirituel, c’est-a-dire du 
Christ, comme si le Christ était sans Ame et sans corps? Et comment 
donc est-il homme, alors qu’il n’a rien de homme? Ou comment 


4. Cf. Ibid., 49 et 48. 

2.1 Cor., xv, 48; mais on pourrait traduire: « tel est le céleste, tels sont 
aussi les célestes. » 

3. I Cor., xv, 47. 

t. Ibid., 45. 

o. Ibid., 49. 
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le Christ est-il appelé homme [63] spirituel, lui qui a été constitué 
a aide de l’essence de Dieu le Verbe pour (devenir) la nature 
humaine de l’Ame et du corps? Et nous deviendrons incorporels 
et sans Ame, pour devenir comme celui-ci, comme il est lui, n’ayant 
rien qu’il n’ait pas. Il n’est pas possible qu’il en soit ainsi. Ces 
absurdités et d’autres semblables, il faut qu’elles soient dites 
par ceux qui confessent que la nature divine s’adjoint pour 
compléter la nature humaine; car une nature passible et 
eréée est la conséquence de union naturelle d’une nature passible 
et eréée. C’est pourquoi ils tombent ou bien dans le sentiment 
des ariens qui disent que Dieu le Verbe est devenu, par nature, 
la nature de homme passible et mortel, en supportant les souffran- 
ces d’une maniére sensible, ou dans le sentiment de ceux qui 
disent qu’il est devenu 4me et corps en apparence, ou dans (le 
sentiment) des deux en recourant tantét a ceux-ci et tantot a 
ceux-la, parce quils croient, par leur fuite, échapper a ces 
absurdités. 


D1. Contre ceux qui opinent que le Christ fut simplement un 
homme. 


Jusquwici on a parlé contre ces (derniers). Voyons désormais 
les hérésies qui se sont détachées et qui professent que le Christ 
n’est qu'un homme, et examinons en quoi elles s’en séparent, et 
en quoielles ressemblent a celles dont il a été question plus haut, 
afin de séparer et de montrer leurs hérésies, de peur que, A cause 
de ce qui a été dit a tort, nous ne fuyions encore [64] ce quia été dit 
avec raison et de peur que nous n’admettions sans discernement 
aussi ce quia été dit a tort. Confesser en effet que le Christ est 
homme et par nature et en réalité, appartient ala réalité et se 
trouve attesté par la vérité ; et en cela il n’y a personne qui les 
blame. Mais, en ce qwils rejettent sa divinité, lorsqu’elle existe en 
vérité et par nature, ils sont exécrables, puisquwils rendent vaine 
PInearnation de Dieu le Verbe. 


. Au sujet de ceux qui confessent Dieu le Verbe seulement de 


Les sapettiens. Parmi eux en effet (il y en a) quinient méme 
que Dieu le Verbe existe en essence et n’admettent que «le nom » 


1. Litt. : cinctus est. 
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de Dieu le Verbe qui est (uniquement) ce précepte : Diait et fa- 
ctum est. De la méme maniére ils placent aussi le Pére et le Saint- 


Esprit dans une appellation seulement; en un mot ils se rappro- 
chent des juifs plus que des chrétiens. 


53. Aw sujet de ceux qui disent que Dieu le Verbe existe par nature, 
Lo &. Sage : 
mais quil n’a pas été uni par nature, mais par apparence, et qu'il 


y a deux Fils. 


Les paurrnrens. Mais d’autres les reprennent, en confessant 
que Dieu le Verbe est une nature ou une hypostase, comme aussi 
le Pére et le Saint-Esprit. Au sujet de son Incarnation ils ne 
sont pas d’accord avec les orthodoxes, mais ils se rapprochent de 
ceux [65] qui disent que le Christ ne fut qu’un homme et qu’il 
vécut soumis a la Loi comme l’un des saints; c’est par ordre quil 
observa tous les commandements et, par une observance parfaite, 
il a été sans péché comme homme ; par la il a surpassé tous les 
hommes, ou parce que, aprés avoir été sans péché, il est apparu 
délivré de la mort et justement gratifié de l’immortalité, laquelle 
est établie pour lhonneur de ceux qui observent la Loi sans péché, 
ou parce que, aprés avoir ainsi vécu et avoir observé tous les com- 
mandements sans faute, ila pris sur lui de mourir pour nous, et, 
par suite de la grandeur de son obéissance, il a recu l’honneur et 
Vappellation de Fils par (pure) grace. Il (le Christ) n’est pas Dieu 
le Verbe, mais ilest celui quia vécu ainsi et quia observé tous les 
commandements. C’est ainsi quils parlent. 

Les paut(tnrens)?. A quoi pouvait servir en effet que Dieu le 
Verbe aussi s’associat au (Christ) dans l’action et qu'il agit avec 
lui comme s’i! ne pouyait pas de lui-méme observer les comman- 
dements? Et qu’est ceci (alors) qwil a été conservé sans péché ? 
Ou quelle est la victoire ? Il n’y a pas de grand mérite si, ne 
pouvant vaincre, il eut besoin de secours, pour vaincre avec (ce) 
secours tandis que lui ne le pouvait pas. Ce n’est pas en effet 
a celui-ci que revient la victoire, mais a celui qui l’a aidé et 
qui est invincible. Qu’est-ce qu’un combat pour Dieu? Et quel 
est le mérite 2? Celui qui implore (secours) de tout sera sauveur ! 
[66] Quel est en effet celui qui voit (une distinction) entre 


1. Les manuscrits ne portent que les deux premiéres syllabes : Pauld (V: Pau- 
]é). 
2 Litt.: le délit (effacé par le Christ). 
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celui-ci et le prince! qui vient et qui ne trouve rien en lui *, lors- 
qu’on constate que c’est la nature (divine) qui l’a aidé ? Au- 
pres de qui est-il jugé, alors qu'il est le juge qui juge et celui qui 
est jugé ? Quelest celui qui a recu l’offrande pour tous les hom- 
mes, alors quwil est celui qui recoit et celui qui est offert ?-Quel 
est celui qui apaise * et celui qui est apaisé, alors quil est dans 
les deux ? A moins toutefois qu’ils ne divisent 4 une seule puis- 
sance en deux (parties) qui ne se ressemblent pas et ne disent : que 
le Pére s’est faché et que le Fils l’a apaisé lorsqu’il était em co- 
lére, comme ils l’ont appris des fables des manichéens qui les ont 
imaginées; ou encore A moins que ce ne soit en apparence que le 
Pére ait manifesté sa fureur contre ceux qui ont erré et que ce soit 
par acception de personne qu'il y ait mis un terme ? parce qu il 
s est montré furieux et apaisé comme en parole seulement. 

Ils adhérent done aussi d’une autre facon a ce qu’imaginent 
les partisans d’Arius qui pensent que Dieu n’a pas été apaisé 
autrement que par la mort du Christ, qui était dés le commen- 
cement (prés de) Dieu et qui était Dieu ®. Qu’est-il besoin de cette 
ineptie ? Celui en effet qui était en lui, ne faisait pas cela par la 
mort d’un autre ®, et encore ce n’est pas justice que celui qui 
n’appartient pas a une nature, ait accepté la mort pour une 
autre nature, afin d’effacer la dette’; il n’y a pas non plus un 
véritable pardon, mais une apparence (de pardon). [67] Is disent 
que ces choses ont été partagées entre deux Fils, en sorte que 
les unes conviennent A celui-ci et les autres A celui-la; afin qu'il 
n’y ait dans toutes les paroles qui sont (écrites dans les Evan- 
giles) ni contradictions ni tromperies. Il y a une seule divinité, 
une seule domination, une seule puissance du Pére et du Fils qui 
n’admettent pas une semblable tromperie 8. Ils disent ces choses 
et d’autres semblables et ils défendent leurs opinions, pour dire 
que le Christ et le Fils est double dans les prosépons comme dans 


1. doywv, 

2. Jean, x1v, 30. 

Sold. NOM gnvenL Oe 

4. Lire : nesadqoun. 

J. Jean, a, 1. 

6. C’est-a-dire : « Le Verbe qui était dans le Christ n’a pas apaisé le Pére par 
la mort d’une autre personne (humaine). » 

7, Cf. Coloss., m, 14. 


eee : : : 
8. C’est-a-dire : « qui ne peuvent s’approprier la forme humaine, » 
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les hypostases. Ils disent que la forme (du Verbe) était (dans 
le Christ) de la méme maniére que les saints ont été la demeure 
de Dieu}. 

Nesrortvus. Parlons done 4 chacun de ceux-la qui se trompent 
et qui ont trompé, en niant I’Incarnation de Dieu le Verbe. Et 
d’abord servons-nous envers eux de leurs propres paroles. Toi 
donc, expose-moi leurs paroles, celles qui sont persuasives et peu- 
vent servir a persuader beaucoup de gens; combats courageuse- 
ment a leur place, de telle sorte qu'il ne leur reste aucun motif 
d’excuse. Pour quelle raison — puisqu’iln’y a qu’une divinité, une 
domination, une puissance, une science, un esprit, une force de Dieu 
le Pére et du Fils,par l’intermédiaire duquel tout a été fait par Dieu 
et sans lequel rien n’a été fait de ce quia été fait ? — cette parole : 
Il s'est fait chair, n’est-elle applicable ? qu’a Dieu le Verbe ; 
non pas «il a fait la chair», mais le Verbe s’est fait chair *, celui 
qui était auprés de [68] Dieu®; il n’a pas dit de Dieu le Pére: «Ce- 
‘ul qui est auprés de lui ; » en effet ces mots « il s’est fait » et 
«il fait » lui appartiennent tous deux puisqu’ils n’introduisent 
pas de différence; on ne peut dire que celui-ci est et que celui-la 
n’est pas; mais peut-étre confessent-ils qu'il y a deux Verbes 
ainsi que deux Fils, .l’un (Verbe) étant la divinité et l’autre la 
passibilité parce qu'il devint chair ? 

SopHronius. Qu’y a-t-il d’absurde a ce que nous confessions 
ainsi ? Ceci est évident. C’est pour cela que I’Evangéliste aussi 
a dit de celui-ci: qu’il a habité parmi nous ® — c’est-a-dire de Dieu 
le Verbe. — Ceci est de homme : nous avons vu sa glotre, gloire 
comme du Fils unique ® — et ce n’est pas du Fils unique — qui 
est plein de grace et de vérité®, et ce n’était pas non plus par na- 
ture, car (le Fils unique) est plein de cette gloire, non en vertu de 
la grace, mais en vertu de la nature et il n’a pas besoin d’ad- 
dition. 

Nestorius. Lorsque le Pére dit de celui-ci: vouct mon Fils ’, 


4. C’est a peu prés la théorie que l’on attribue a Nestorius, on voit que, loin 
de la partager, illa traite d’hérétique. 

2 JGANs 35 os 

3. Litt. : « il (I’Evangéliste) ne l’applique. » 

4. Jean, 1, 14. 

See deane 1,2 

6. Ibid., 14. 

fe Matthey xviii: 
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et encore : il adonné son Fils unique; le Fils unique qui est dans 
le sein de son Pére, nous lV’a raconté lui-méme 2, a-t-il parlé de celui 
qui est dans le sein de son Pére ou a-t-il parlé de trois Fils uniques ? 
L’un qui était Dieule Verbe dés le commencement, un autre qui 
avait la gloire comme du Fils unique, sans étre [69] le Fils unique, 
et un troisiéme en dehors des précédents qu'il a livré pour le (salut 
du) monde. 

Sornronius. Quoi donc? I a livré A la mort Dieu le Verbe, 
qui lui est consubstantiel et qui est immortelet impassible > Ces 
paroles ne se contredisent-elles pas : « Celui qui lui est consub- 
stantiel, impassible et immortel» et ceci:«il la livré a la mort», 
ou peut-étre n’est-ce (qu'une) apparence ? 

Nestorius. Tu confesseras & haute voix avec nous qu il n’y 
a pas deux Dieux-Verbes, ou deux Fils, ou deux Fils uniques, 
mais un seul (Dieu-Verbe) etc., pour chacun d’eux. On recherche 
de deux (cétés) avec ensemble et méthode comment il s’est incarné 
volontairement lorsqu’il est, par sa nature, immortel et impassi- 
ble, et de quelle maniére le Fils est dit étre mort dans la nature 
(mortelle) et non en tant qu’il est immortel par sa nature. 

Sopuronius. Mais nous avons dit ces mémes choses pour mon- 
trer clairement, quoique tu ne le veuilles pas, que tu dis deux 
Fils par nature: ’un impassible et immortel, et l'autre passible 
et mortel 3. 


54, Sur cect : Que Dieu le Verbe s'est incarné (lui-méme) et quwil 
n'y a pas deux Fils, mais qwil y ena un seul par l union. 


Nestorius. Ce n’est (aucunement) vrai; mais s'il convient de 
parler en premier lieu sur ce point, nous allons apprendre du Livre 
divin lui-méme ce que nous confessons les uns envers les autres. 
Voyons done ce que [70] ’Evangéliste dit au sujet de Dieu le 
Verbe*. Est-ce qwil parle d’un seul Dieu le Verbe, ou bien parle-t- 
il de deux Verbes ? Au commencement était le Verbe, et le Verbe 
était aupres de Dieu, et le Verbe était Dieu. Celui-ci était au commen- 
cement auprés de Dieu; tout a été fait par lut, et sans luirien na 


Rom., vir, 32. 
Jean, 1, 18. 


won - 


. Cette objection est encore adressée aujourd’hui A Nestorius. 
4. Jean, 1, 1-13. Ces textes sont presque identiques dla Peschito que le traduc- 


teur deyait ici posséder par cazur, 


MP te, . 
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été fait de ce qui a été fait. De qui ces paroles peuvent-elles étre 
dites par  Evangéliste, si ce n’est de celui quiest consubstantiel 
(a Dieu) et sans corps ? Et ceci: En lui était la vie, et la vie est la 
lumiére des hommes, et la lumiére luit dans les ténébres et les té- 
nébres nel’ ont point comprise; l’a-t-il dit d’un autre ou du méme ? 
Done il la appelé la vie et la lumiére, ce qui indique l’essence im- 
mortelle et vivifiante, et (ila dit): elle luisait dans les ténébres et 
les ténébres ne Vont point comprise, comme s’il parlait de ce qui a 
été dans la mort et dans les ténébres; mais lui n’est pas mort, car 
il est la vie et la lumiére quine s’éteint pas, et il donne la vie a 
ceux qui sont dans la mort. A quelle lumiére Jean rend-il témoi- 
enage, afin que tous croient par lui ? J] est, en effet, la lumiére de 
la vérité qui éclaire tout homme qui est venu en ce monde ; il a été 
dans le monde, le monde a été fait par lui et le monde ne Va pas 
connu ; tl est venu chez les siens et les siens ne lont pas recu ; 
mais a@ ceux qui Vontrecu, il leur a donné le pouvoir de devenir les 
enfants de Dieu, ad ceux qui croient en son nom, qui [714] ne sont 
nés ni du sang, ni de la volonté de la chair, ni de la volonté de 
Vv homme, mais qui sont nés de Dieu. L’Evangéliste a-t-il parlé 
d’un autre Verbe, ou a-t-il parlé de Dieu le Verbe, par qui tout a 
été fait, la vie et la lumiére véritable, qui est venu chez les siens 
et les siens ne l’ont point regu, qui a donné & ceux qui Vont recu 
le pouvoir de devenir les enfants de Dieu, a ceux qui sont nés non 
du sang, ni de la volonté de Phomme, mais qui sont nés de Dieu ? 
Et par quoi encore a-t-il donné, a ceux qui l’ont regu, le pou- 
voir de devenir les enfants de Dieu ? Est-ce a ceux qui sont 
nés de la nature de Dieu? Est-ce qwils ont été changés dans 
leur nature pour devenir la nature de Dieu, et sont-ils devenus 
ce qu’est Dieu le Verbe de la méme facon qu’il est né du Pere ? 
Ou bien sont-ils demeurés! dans la nature dans laquelle ils sont, 
et sont-ils devenus les enfants de Dieu et sont-ils nés de Dieu 
par appropriation ” et par déclaration ? De méme quils ont recu 
celui-ci, en tant que Dieu, qui est devenu (leur) familier, et 
qwils ont confessé qu'il est leur Dieu qui a fait toute chose et 
qui est venu chez les siens, de méme aussi il les a faits ses 
familiers et il a déclaré qu’ils sont les enfants de Dieu, qui sont 


1. Le texte porte le singulier. 
2. oinerdzye, OU: association, adoption. 
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entrés, en tant qu’enfants, dans la filiation, mais qui ne la pos- 
sédent pas par nature. 


55. Sur ceci : Que Dieu le Verbe est un par nature et quil est seul 
désigné parce nom, et qwil n’y ena pas plusieurs qui sont nommés 
par homonymie. 


Ceux qui deviennent fils par appropriation et par déclaration }, 
sont les fils de celui dont [72] ils sont nés, non par la chair, ni par 
le sang, mais par la volonté et l'amour de celui qui n’a pas de 
corps, et il devient lui-méme leur corps en tant que Pére par appro- 
priation, par amour et par déclaration ; de méme aussi, Dieu 
le Verbe « qui est venu chez les siens», a donné (méme) faculté a 
ceux quil’on recut, l’ont confessé, et ont cru enson nom:I\ ne leur 
était pas donné de devenir les enfants de Dieu, a ceux qui ne 
sont nés ni du sang, ni de la volonté dela chair, ni de la volonté 
de Vhomme — car c’est ce quils auraient di posséder auparavant 
dans leur nature — mats de Dieu? par adoption. Ainsi donc ce ul 
qui est venu chez les siens eta étérecu(par eux), adonné a ceux qui 
ont cru en son nom la puissance de devenir les enfants de Dieu et 
lui sera leur chair en prenant la chair et il se |’appropriera et ilen 
parlera comme de son corps par appropriation. C’est pourquoi il a 
dit: Le Verbe s’est fait chair®, pour compenser cette parole : Au 
commencement était le Verbe, et le Verbe était auprés de Dieu, et le 
reste 4; il a done ajouté ceci: Le Verbe s’est fait chair etil a habité 
parmi nous *. De méme que ceux quil’ont recu, sont devenus par 
suite de(cette) réception (enfants) naturels de Dieu par un effet 
dela volonté, de méme aussi celui-la, parce qwil a pris la chair et 
quila habité en elle, est devenu leur chair par appropriation et 
non par changement d’essence. C’est pourquoi il cite encore une 
propriété de Dieu, en disant : Nous avons eu sa gloire, gloire com- 
me du (fils) unique venu [13] du Pére®. Il Vindique non pas par 
comparaison, mais comme confirmation, quand il dit plein de 
grace, en donnant le nom de grace a ce qui appartient a la nature 
du Fils unique; car c’est la la plénitude; celui en effet qui parti- 
cipe, n’a pas la plénitude, et il est inférieur a celui dont la nature 
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a toute (la plénitude) et qui est plein de grdce et de vérité ; non 
qwil soit changé, mais tel qu’est celui qui était le Fils bien aimé, 
selon qu’ils l’ont regu et selon qu’ils ont cru en lui, de la méme 
maniére ils ont vu celui quiest apparu dans la chair, lui (méme) 
et non un autre Dieu, ni non plus un autre Verbe, ni une autre 
Vie, ni une autre Lumiére, ni non plus un autre (Fils) unique, mais 
le méme qui est apparu dans la chair. De la plénitude de celui-ct 
nous avons tous regu+ ce qui n’était pas en nous; et nous avons 
recu «de sa plénitude », et non « sa plénitude »; le propre de la 
plénitudeen effet est de ne manquer de rien, comme Dieu. A 
cause de cela le (Fils) unique qui est dans le sein de son Pére 
nous a fait connaitre Dieu que personne n’a jamais vu2; non pas 
un autre, mais celui qui était dans le sein de son Pére, il est ve- 
nu, s'est fait chair et ahabité parminous ; il est dans le sein de 
son Pére et auprés de nous, parce qu’il est ce qu’est le Pére et il 
nous l’a raconté — il est évident qu'il n’a pas montré l’immen- 
sité et lincompréhensibilité de (son) essence — tel quwil est 
dans le sein de son Pére. Comme il connaissait notre nature, 
[74] il nous a raconté dans notre nature elle-méme ce qu’au- 
cun des hommes n’a jamais vu?. Comment donc est-il possible 
que nous entendions par celui-ci un Fils, et par le Christ un 
autre Fils qui est homme seulement et qui demeure, par l’éga- 
lité et ’honneur de la filiation, dans l'image de celui que vous 
niez avoir été envoyé et avoir vécuau milieude nous ? C’est par 
une sorte d’habitation divine, lui qui demeurait dans la forme 
de Dieu, qu’il a habité ; comme l’Evangéliste nous fait monter 
clairement de Dieu le Verbe vers Dieu le Verbe et, en dehors 
de Dieu le Verbe, ne connait pas un autre Verbe, ni un autre 
Fils unique de Dieu, si ce n’est celui-ci avec la chair. 
Sopnronius. Mais comprends, par ce quia été exposé, ce que dit 
VEvangéliste : Personne n’a jamais eu Dieu, le Fils unique qui était 
dans le sein de son Pére, la raconté ®. Il parle ainsi de celui qui est 
monté et est assis A la droite du Pére, qui est Fils avec Vimage 
et la gloire du Fils, qui nous est apparu, qui est venu aprés mot, 
qui est plus fort que moi *, sur qui est descendu et s’est reposé 
Esprit Saint sous la forme d’une colombe, l’élu de Dieu, lA- 


1. Jean, 1, 16. 
Teal 01d. ue. 
3. Lbid,, 27. 


i 


5 NESTORIUS. LIVRE D HERACLIDE 


oneau de Dieu, le Nazaréen, le Fils de homme, en vérité vous 
verrez les cieux ouverts et les anges de Dieu montant et descendant 
vers [15] le Fils de Vhomme 1. Il ne s’agit pas de celui qui, par 
essence, est Dieu le Verbe consubstantiel au Pére : Personne em 
effet na jamais vu Dieu, et celui-ci a été vu. Ce n’est donc pas 
de celui-la quwil a parlé, mais du Fils de Vhomme, qui par sa grace 
était dans l’ordre de image de Fils de Dieu, c’est en cela qu'il est 
Fils et Fils unique en vertu d’une pure complaisance. En lui 
demeure corporellement toute la plénitude de la divinité *; il n’est 
pas «la plénitude », mais en lui demeure toute la plénitude corpo- 
rellement comme elle a demeuré en chacun des saints. Celui en 
effet qui est Fils n’est pas a part, et le Pére ne l’est pas non plus; 
car le Pére est dans le Fils et le Fils est dans le Pére. C’est pourquoi 
si ’ Incarnation quia lieu dans l’essence est celle du Fils de Dieu, 
elle est aussi celle du Pére et du Saint-Esprit, si vous dites quil 
est Fils par la nature et non par égalité et par honneur; car il a 
été envoyé dans le prosépon du Fils de Dieu et il a revétu son pro- 
pre prosépon, et toutes (les propriétés) du Fils de Dieu lui sont 
attribuées, de méme que Dieu est dans un ange et dans un mé- 
diateur. Il est en effet le médiateur de Dieu et des hommes, 1 Homme 
Jésus-Christ*. Comment done y a-t-il eu un seul Fils et une In- 
carnation de Dieu, a moins toutefois que lon ne dise qwil y a eu 
incarnation de Dieu dans celui par qui Dieu a opéré l’économie 
humaine; et que dans les choses quiont été dites ou faites par l’in- 
termédiaire de Moise et des prophétes et par l’intermédiaire des 
anges, on dise que c’est Dieu qui a parlé, c’est Dieu qui a agi et 
e’est Dieu quia été vu. [76] Parce qu’en effet Dieu est par sa na- 
ture invisible et incompréhensible, il lui faut un certain média- 
teur, par l’intermédiaire duquel il accomplisse ces choses, et c’est 
jusqu’a lui que remonte ce qui est fait ou dit par ces (médiateurs) 
par suite de la Providence et de économie et non par le fait 
de la nature. Comment est-il Dieu par nature, celui qui est 
homme par nature et non par grace et opération, comme Dieu peut 
le faire & son gré a Pégard de toute nature? A moins que Dieu 
ne soit tout en lui, Mais quelqu’un pourra dire que Dieu agit ainsi 
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ue Vhomme et etal 3 dis 
q omme et quail (le médiateur) est deux natures. Venons-en 
done Aces choses sur lesquelles porte toute la discussion, 


“56. Sur ceci : Qwil n’est pas dit que Dieu se soit incarné égale- 
ment dans Cun des prophétes ou dans l'un des saints et qu’il n'est pas 
dit davantage qwil se soit servi de Pun deux comme en son propre 
prosépon. : 


Nestorius. Puisqwils s’attachent donc aux Livres divins 
comme ils le disent, la réponse ne nous est pas difficile. Jamais 
en effeton n’a vu que quelqu’un se soit servi du prosépon de Dieu 
en son propre prosépon, aucun des prophétes, ni aucun des anges; 
mais Notre-Seigneur le Christ a dit: Moi et Dieu nous sommes un!; 
celut qui me voit, voit Dieu *; ce que Dieu a fait, je le fais, mot aussi, 
comme lui *; de méme que Dieu a la vie en lui-méme et qu’il la donne 
a ceux auxquels il veut la donner, de méme je donne la vie, moi aussi, 
a@ ceux auxquels je veux la donner 4; {77 si vous ne croyez pas en mot, 
croyez du moins a mes wuvres, parce que Dieu et moi nous sommes 
un >, Personne parmi les prophétes ou parmi les anges n’a osé par- 
ler de la sorte; mais dans ce qu ils dirent ou firent, (ils dirent) « le 
Seigneur certes a dit », et non pas « Dieu ou eux-mémes » ; et de 
tout ce qu ils dirent ou firent, (ils dirent) que Dieu le dit par 
leur intermédiaire; ils disaient également «Dieu l’a dit», comme 
les prophétes et comme les anges. Dans les endroits ot (Dieu) a 
pris la figure de homme ou du feu, il est dit que Dieu est apparu, 
et qu’on a vu Dieu; dans un autre endroit, que Dieu a donné la 
loi ®; et encore : c’est par Vintermédiaire des anges que la loi a été 
donnée?. Ce ne sont pas la des choses mensongéres, ni non plus con- 
tradictoires les unes des autres; ce n’est pas qu’il appelle les anges 
Dieu, ni non plus qu'un ange se dise Dieu; mais, parce qu'il est 
apparu par l’intermédiaire des anges, il est dit avec vérité de l'une 
et de l’autre fagon que Dieu est apparu par l’intermédiaire d’un 
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ange dans le feu du buisson 4 (et) que, par son moyen (du feu), 


Dieu lui apparut ?. 


57. Sur cect: Que, selon les Livres divins, nous avons appris a 
confesser que le Christ est Dieu par nature et homme par nature. 


Puisque donc il s’est appelé de ces deux fagons, les Apotres et 
les Evangélistes ont dit aussi qu'il est de deux fagons. Il est 
Dieu par qui tout a été fait; il est venu dans le monde; il a fait le 
monde ; iln’a pas été recu par ses serviteurs ; a ceux [18] quilont recu 
et qui ont cru en son nom il a donné? le pouvoir de devenir les enfants 
de Dieu ; ils’est fait chair et il a habité parmi nous 4; et ce n’est pas 
un autre. Depuis qu’ils’est fait (chair) et qu’il a habité parmi nous, 
il a attiré la chair par appropriation jusqu a son propre prosdpon, 
quiest pour deux: d’une part, pour l’essence de Dieu, et d’autre 
part pour lunion et l’appropriation de la chair; de sorte que méme 
la chair qui est chair par nature, par suite de l’union et de l’appro- 
priation du prosépon, est également Fils ; bien quwil se trouve 
en deux il est dit un seul Fils et une seule chair. A cause de cela 
le Fils unique de Dieu et le Fils de (homme, le méme (formé) 
de deux, est dit les deux, parce qu'il a attribué (les propriétés) 
de leurs prosépons a son prosdpon et dorénavant il est désigné 
par celui-ci et par celui-la comme par son propre prosépon ; il 
parle avec les hommes (a laide) tantét de la divinité, tantdt de 
Phumanité et tantét des deux; de méme que lhumanité parlait 
(a Paide) tantét de Pessence de Vhumanité et tantét du prosé- 
pon de la divinité, c’est pourquoi il est le Fils de Dieu et aussi le 
Fils de Phomme et il parle (en ces deux qualités), 


58. De méme que Von concoit que Dieu le Verbe est decenu chair 

as > > te a kc b) 

et quil n'y a qu une seule chair et non deux, de méme aussi la chair 
est fils et il ny a pas deux Fils. 


[79] N’est-ce pas comme si le Verbe était seul Fils, jusqu’a ce 
quil se fit fait chair ? Depuis qwila pris la chair dans son propre 
prosépon (du Verbe), ilest devenu chair et la chair est Dieu a cause 
du prosépon du Verbe, en sorte que Dieu le Verbe est dit chair et 
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homme, et que la chair est dite Fils de Dieu. Car avant qu'il (le 
Verbe) etit pris la chair dans son propre prosépon, et qu'il se fit 
manifesté par elle, il était appelé Fils & cause de la divinité: Au com- 
mencement était le Verbe et le Verbe était aupres de Dieu et le Verbe 
était Dieu; tout a été fait par lui et sans lui rien n'a été fait de ce 
qui a été fait +. Depuis qu’ils’est fait chair, en prenant la chair, il 
est nommé d’aprés les deux 2 comme étant un dans les deux (essen- 
ces) (mais) non dans la nature; mais dans l’une par la nature et 
dans l'autre par le prosépon: par appropriation et par manifes- 
tation. Le Fils s’est manifesté en vérité dans la chair égal a 
son Pere : Moi et mon Pére nous sommes un; il parle d’une 
maniére démonstrative de son propre prosépon ; celui qui était 
visible parle de celui qui était congu par Tesprit comme de 
son prosépon, comme s’il était un et avait méme prosépon. Par 
Pun, lautre est concu. Celui qui est concu parle de celui qui est 
visible, comme s’il parlait du propre prosépon de celui qui est 
visible. Si vous ne me croyez pas, croyez a (mes) cuvres, parce 
que le Pére et moi nous sommes un *. [80] Toutes les choses du 
méme genre qui ont été dites d’abord sur l’essence doivent par 
suite se dire, se comprendre et se faire pareillement sur le prosépon 
comme par appropriation. (Les deux Fils) ne sont en effet éloignés 
ni par l’action, ni par la parole, ni par l’essence. Elles ne sont pas 
distinctes * dans l’amour, les choses qui sont séparées comme sur 
un autre et un autre prosdpon, car elles sont concues dans l’amour 
et dans la volonté de Dieu sur son prosépon parce qu'il a pris la 
chair; dans celle-ci (la chair) il s’est manifesté, et dans celle-ci il a 
enseigné; dans celle-ciet par celle-ci, ila agi comme présent, et non 
comme absent; il s’est servi de son prosépon dans la chair, parce 
qu'il a voulu que lui-méme fit chair et que la chair fit lui-méme, 
en sorte que ceux qui voient !a chair, (voient) aussi Dieu, de méme 
que son propre corps est dans le pain,et que ceux qui voient le 
pain voient aussi son corps, parce qu’ill’a pris pour son prosdpon. 
Celui qui est l’égal de Dieu a pris le prosépon de la chair, la forme 
du serviteur, et il a donné a la forme du serviteur (qui est) sa 
forme, un nom qui l’emporte sur tous les noms, c’est-a-dire le 
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(nom de) Fils, auquel tout genou fléchit dans le ciel, sur la terre et 
au-dessous de la terre}, Et c’est pourquoi il est nécessaire qu’il y ait 
deux natures, (celle) de la divinité et (celle) de ?humanité, celle qui 
s’est anéantie jusqu’a la forme du serviteur et la forme du serviteur 
qui a été élevée jusqu’au nom qui est au-dessus de tous les noms. 
Celui en effet qui ne demeure pas dans sa propre essence, ne peut 
étre [84] anéanti, ni abaiss¢,ni non plus élevé au-dessus de tous 
les noms. C’est pourquoi il a dit « la forme » et (il a choisi) pour 
le nom qu’elle a pris, celui qui indique le prosépon comme (prosé- 
pon) d’un seul ;¢ée nom et ce prosépon éveillant Vidée de deux. 
Ils possédent la distinction de nature, une seule hypostase et un 
seul prosépon (pour chaque nature); celui-ci (est reconnu) par 
celui-la et celui-la est reconnu par celui-ci,en sorte que celui-ci 
est par appropriation ce que celui-la est par nature et que celui- 
la est avec celui-ci dans le corps. [len est de méme d’unroiet sei- 
eneur quia pris le prosépon du serviteur comme son prosépon, a 
donné son prosépon au serviteur et a fait connaitre que lui-méme 
est celui-la et que celui-la est lui-méme: c’est dans le prosépon 
du serviteur qu’il supporte les opprobres et c’est dans le prosépon 
du seigneur et du roi que le serviteur est adoré. A cause de cela 
— quand méme je n’aurais pas dit celui-ci en place de celui-la ni 
celui-la en place de celui-ci, le méme en effet existe dans les deux 
qui ne sont qu’un et qui ont le méme prosépon — il en est ainsi 
au sujet des (deux) natures qui sont séparées dans l’essence,. 
mais qui sont unies par amour et dans le méme prosépon. 


59. Sur cect : Qwil faut accepter lappropriation et l’ habitation 
comme volontaire de la part de Dieu * et que nous ne devons pas 
éviter un nom, comme si ce qui est commun était dit par ressemblance 


de nom (homonymie). 


Car quoique notre humanité ° porte, comme médiateur, le prosé- 
pon de Dieu seulement par appropriation [82], et méme par habita- 
tion de l’essence, et non seulement par l’habitation de la divinité, 
du moins (cette) habitation est telle qu’elle aboutisse A un seul 
prosdpon; car il n’y a qu’un seul prosépon qui est le méme pour 
celui qui est révélé et pour celui qui doit étre révélé, C’est 
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d’aprés la vo'onté de Dieu en effet que nous sommes forcés de 
confesser et de juger ces (mots) cil est» et «il a habité». Dieu 
est en vérité dans toutes les créatures; c’est en lui en effet que nous 
sommes '; et ilest encore défini par ceci, que, bien qu’il soit ainsi en 
tous, ilest dit du moins qu ‘il a habité dans certains hommes; pour 
d’autres il est dit qu’il n’est pas méme leur Dieu. Il n’est pas dit 
quil a habité dans tous les hommes de la méme facon, mais sui- 
vant son amour; pour certains d’entre nous il est dit qu’il a habité 
seulement une construction 2? comme dans une maison, comme 
dans les fidéles ; dans d’autres, bien qu’il agisse, ce n’est pas de 
la méme facon, mais par augmentation et par diminution; dans 
d’autres c'est comme dans tous les apétres, dans d’autres c’est 
comme dans les prophétes, dans d’autres c’est comme dans les 
docteurs et dans d’autres c’est selon la division des dons?; il 
habite dans celui-ci et dans celui-la et dans l’autre, et il agit aussi 
en tous, et tous ne sont pas égaux et ne sont pas semblables les 
uns aux autres : mais c’est selon amour de celui qui habite en 
eux; parmi ceux-ci les uns possédent le premier rang, et les autres 
le second rang, et ensuite de proche en proche, en descendant, ils 
se rattachent et s'unissent les uns aux autres, de a méme maniére 
que les membres le sont dans le corps. [83] Mais le Christ est la 
téte de tous * et c’est en lui que tous sont unis. De méme Dieu 
(le Verbe) est la téte du Christ, car de méme qu'il est pour nous 
la téte et le prosépon, de méme aussi Dieu (le Verbe) est pour lui 
sa téte comme son prosépon dans ® son incarnation. C’est pourquoi 
nous avons recu de lui de devenir les enfants de Dieu,tandis qu’il est 
le Fils unique; de sorte que sa chair devienne ce qu’est aussi le Fils 
de Dieu et du Pére, afin qu’elle soit image du Pére, le Filsdu Pére, 
elle qui est son image; parce que c’est le prosépon du Fils, c’est lui et 
non un autre, qui(existe) dans les deux essences et il n’est pas divisé. 


60. Sur cect : Que nous ne penserons pas au sujet del Archétype 
de la méme facon qu’au sujet des images, ou des anges ®, ou des ambas- 


sadeurs qui tiennent la place de celui qui est éloigné, mais (que nous 
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penserons) qwil a été uni au corps par sa propre nature et par son 
propre prosépon et qu’il s’est incarné, lui se servant * du corps en son 
propre prosépon ® et le corps (se servant) du prosépon de Dieu le Verbe. 


Nous ne (nous représenterons pas l’Archétype) comme une 
image? ni comme les choses qui sont exécutées en peinture, car 
la c’est seulement par l’aspect extérieur que ces choses sont dites 
exister, par la vue et par la forme, tandis que l’essence est éloignée 
—ni non plus comme les anges ‘et les ambassadeurs quiremplacent 
la personne (prosépon) de ceux qui les ont envoyés, et qui sont 
par la les prosépons de ceux-ci grace a leur ministére et a 
leur autorité pure (et simple) ,{84]mais (l’Archétype) lui, s’est servi 
de sa nature et de son prosépon (du Verbe), en disant: En vérité, 
moi et le Pére nous sommes un ®; lui, ilest ce que celui-ci est dans 
son prosépon, et ce que celui-ci est dans son prosépon, lui il Vest, 
non qu il ait fait sa forme dans une autre forme, mais dans sa 
propre forme, et non dans une autre forme qui ressemblait a la 
forme du serviteur, mais dans la forme naturelle de celui-la, en 
sorte que celui-ci soit devenu ce qu’est celui-la et celui-la ce 
quest celui-ci, tout en demeurant celui-ci et celui-la. 


61. Sur cect : Que dans la nature humaine il a recu un nom qui 
Vemporte sur tous les noms. 


C’est la en effet la principale grandeur de la nature humaine, 
a savoir que, parce qu’il reste dans la nature humaine, il recoit 
un nom qui lemporte sur tous les noms ®; ce n’est ni par suite du 
progres des actions (humaines), ni par suite de lascience et dela 
foi, mais c’est par une disposition bienveillante quil en a été ainsi, 
afin qu’il fat son image et son prosépon, en sorte que son prosépon 
est aussi le prosépon de celui-ci. Il est également Dieu et également 
homme : forme de Dieu dans la condescendance, dans l’abais- 
sement et dans l’apparence (extérieure), et forme de la chair 
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comme homme. Et l’homme est dans l’exaltation ce qu’est Dieu, 
grace au nom qui est au-dessus de tous les noms. C’est pourquoi 
ul s'est humilié dans un abaissement! volontaire jusqu dala mort, et 
@ la mort [85] de la croix * en se servant du prosépon de celui qui 
est mort et a été crucifié comme de son propre prosépon; et il s’est 
servi en son propre prosépon de ce qui appartenait A celui qui est 
mort, quia été crucifié et a été exalté; a cause de cela toutes (ces 
choses) sont dites duseul prosépon du Christ et toutes ces choses 
celles-ci comme celles-la, sont chacune distinctes en nature, de 
méme que la nature divine est distincte de a nature humaine; de 
la sorte le Christ est les deux natures, la forme de Dieu et la forme 
du serviteur, (celle) qui est exaltée, et celle qui exalte. S’il est 
appelé Christ a cause de la chair qui a été ointe, c’est qu'il y a un 
seul prosépon pour les deux natures, parce qu il n’y a aussi 
qu’un seul nom qui est au-dessus de tous les noms, (un pour les) 
deux — méme sil’on parle de la nature divine — les noms en 
effet des prosépons naturels sont communs dans l’abaissement et 
dans l’exaltation. 


62. Sur ceci : Que c’est par les deux (natures) que devait avoir lieu 
V économie pour nous (lV incarnation). 


I] fallait, pour l'économie pour nous, que les deux (Verbe et hom- 
me) fussent pris en prosépon: Parce qu’en effet Dieua créé le pre- 
mier homme 4a sa propre image et asa ressemblance et que les per- 
sonnes (prosépons) en Dieu? ne nous ont pas été révélées, a savoir 
les prosépons du Pére, du Fils et du Saint-Esprit; (c’est) afin que 
nous connaissions aussi le Créateur, que nous soyons parfaitement 
instruits de la sc ence de Dieu et que nous ayons compléetement une 
pleine idée de l’image de Dieu [86], qu’il a restauré toute la Créa- 
tion dans le Christ*et qu’il nous a fait connaitre et nous a montré 
quelest le Créateur: Celui qui dés le commencement était le Verbe 
auprés de Dieu, était aussi Dieu Créateur de tout; car tout a 
été fait par lui et sans lui rien n’a été fait de ce qui a été fait °. 

63. Sur ceci : Pourquoi Dieu le Verbe a-t-il construit pour lut- 
méme le temple du corps ? 


Litt. : in exinanitione. 

Phils ar, £0, 

. Sie V. —C, S portent :«du Dieu créateur. » 
Eph. 1, 10. 

A fcfaahs seep 
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De méme il convenait et il était nécessaire que notre rénovation 
fit aussi accomphe par le Créateur de la nature, par celui qui nous 
a formés et faits avec de la terre au commencement; il a pris un 
corps et il l’a fait 4 sa ressemblance; et ill’a constitué en son pro- 
pre prosépon en tout comme s’il était sien par l’honneur et la 
gloire de Dieu; il s’est servi d’une part de la nature de la divi- 
nité et d’autre part du prosépon du Fils. L’honneur du Pére et 
du Fils en effet est un, de telle sorte que ceux qui honorent le 
Pére, honorent aussi le Fils. Il nous a done appris que (le Fils) 
est le Dieu quia tout créé et qu'il a créé avec le Pére et le Saint- 
Esprit t. En lui en effet il vivait?, ce qui indique Punion naturelle, 
a savoir que le Pére est dans le Fils et que le Fils est dans le Pére ? 
et que le Saint-Esprit vit en eux. Il a eréé le corps autrement #4 
que (par la coopération) de homme et de la femme et, parce 
quwil s’agit d’une ceuvre de création, il parle de ce qui va étre 
eréé et de celui qui crée. Le Saint-Esprit descendra et la vertu du 
Trés-Haut (te) couvrira de son ombre *, — [81] il indique ainsi le 
Créateur : — et, a cause de cela, celui qui naitra: c’est-a-dire: le 
saint qui sera créé — seraappelé le Fils de Dieu ®; de telle sorte que, 
dans la création, il l’appelle « saint» et« Fils» pour indiquer l'image 
et la ressemblance que le premier homme a recues dans la Création 
et quil n’a pas gardées. Il convenait en effet que, comme image de 
Dieu, il se conservat pour Dieu sans souillure et sans tache, et cela 
en voulant ce que Dieu, veut, puisqu‘il posséde le prosdpon de Dieu. 
(Avoir) le prosépon de Dieu c’est en effet vouloir ce que veut Dieu 
dont il a le prosépon. C’est pourquoi le second hommea été créé 
par le Saint-Esprit et par la vertu du Trés-Haut et c’est de lui 
qu il a recu d’étre «saint » et « Fils » de Dieu. 


64, Sur cect: Qwil a recu détre « Fils » dés sa formation, mais non 
par degrés, 


Il n’est pas (saint)?, comme les autres (hommes), par suite de son 


1. Le texte est mal coupé et remplace « saint » par « homme ». 

2. Gio Jean, 1, 14 

3. Litt. : « que le Pére est du Fils et le Pére dans le Fils. » 

4, Litt. : « dune nouvelle maniére. » 

Op aUGan, won 

6. Ibid. 

7. Cette phrase continue la précédente: « c'est du Saint-Esprit qu’il a recu d’étre 
saint, pour qu'il ne le fit pas, comme les autres... » 


i 
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obéissance dans la foi et dans les ceuvres, mais c’est dés sa oéné- 
ration, par la eréation du Créateur, qu’il a reeu son prosépon 
créé 1, de sorte qu’il n’a pas été d’abord homme, mais Homme- 
Dieu en méme temps par I’Incarnation de Dieu, qui est en lui 
ce qu’était Dieu dans le premier homme 2. Il était le eréateur de 
tout, le législateur, ayant ® le conseil, la gloire,l’honneur et la puis- 
sance; le méme aussi a été le second homme [88], dans des qualités 
parfaites et complétes en sorte que Dieu soit son prosépon et que 
lui-méme (soit) en Dieu. 


65. Sur cect : Que, puisqu’il ne posséde pas le prosépon de son étre, 
comment faut-il comprendre le prosépon dans lV union ? 


De méme que Dieu était apparu A Adam sous une forme # visible 
et qu’il lui avait parlé et que ce n’était pas un autre, de méme 
Dieu devait (apparaitre) 4 tous les hommes sous la forme naturelle 
qui a été eréée, c’est-a-dire (sous ’apparence) de la chair, en appa- 
raissant et en parlant dans sa propre image, et l’image dans |’ Ar- 
chétype ®; de sorte que Dieu apparait dans l’image, puisqu’il n’est 
pas visible; ainsi l'image est concue dans celui qui n’apparait pas. 
L’image ne fait pas partie de son étre (divin), mais elle appartient 
a celui-la (a homme). L’image et le prosépon: (c’est) ?humanité 
pour la divinité et la divinité pour Phumanité. Le prosépon de 
celui que l’on concoit © — qui était en vérité dans la forme et la res- 
semblance de Dieu 7 — a pris la forme de serviteur et, sous Vappa- 
rence extérieure, il a été trouvé comme un homme ® dans celui qui est 
apparu. Et celui qui est apparu (est considéré) dans celui qui est 
coneu, au point de vue du prosépon et du nom qui est au-dessus 
de tous les noms, de |’honneur, de la gloire et de adoration. I lui a 
en effet donné un nom qui l’emporte sur tous les noms, en sorte qu au 


1. Litt. : creabilis. 

2. Cette quasi-assimilation du Christ 4 Adam avant la chute est excessive. 
C’est l'une des théories caractéristiques de Nestorius. Cf. Loofs, op. cit., p. 256- 
258. Elle a été expliquée par le concile des Orientaux a Ephése. Labbe, op. cil., 
t. ur, col. 680. 

3. Le texte porte : «sans (bel od) roi» et (aux variantes) : «sans conseil. » 
Nous lisons: «maitre (be’ él) du conseil. » Cf. Is., 1x, 6. 

4, oft. 

5. d&pyerumoy. 

6. Les phrases sont coupées dans le texte de maniére différente, 

fee il ne0. 

$2) Pbid., 7; 
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nom de Jésus tout genou fléchit dans le ciel, sur la terre et dans les 
enfers 1 et toute langue confesse que le Seigneur Jésus, etc. = 


[89] 66. Comment la chair est-elle adorée dans le pros6pon du Fils 
et, alors qu'elle n’est en rien digne de cette adoration, (comment) est- 
elle adorée dans le prosépon de Dieu le Verbe ? 


L’homme est reconnu en effet au prosépon humain, c’est-a-dire 
a l’apparence du corps et a la forme (du serviteur), et Dieu est re- 
connu au nom qui lemporte sur tous les noms, et Al’ adoration que lui 
rend toute la création et a ce qu’on le confesse comme Dieu. En cela 
en effet il a pris la forme du serviteur et ila donné sa propre forme 
a la forme du serviteur, afin qu’elle fait égale a Dieu; et que — com- 
me luil’a recue pour lui, afin qu’elle fat son prosépon, — personne 
ne lui refusat, & cause de (sa) nature, l’adoration (rendue) a la divi- 
nité dans le ciel, sur la terre, et au-dessous de la terre, et (la con- 
fession) que fait toute langue 3, quoique, par la nature, elle soit au- 
dessus de toute la nature humaine. Qui donc lui refuserait l’adora- 
tion, a elle qui appartient au maitre de tout, et qui participe a son 
prosépon et a son nom? Et qui refuserait encore de s’incliner devant 
cette forme devant laquelle le Créateur de tout n’a pas * dédaigné de 
s'incliner ? Il s’est abaissé au point que® sa propre création était, 
dans sa nature, non dans l’honneur et dans la gloire, mais dans 
le mépris, l’abaissement et toute l’humiliation jusqu’a la mort de 
la croix : il s’est humilié en vérité Jusqu’a la mort et a la mort de la 
croix; il n’y a rien qui soit plus humiliant que la mort. Il n’ena 
pas été comme cela s’était passé pour Adam, [90] auquel il a donné 
son image dans toute gloire et honneur; en effet il a tout mis sous 
ses pieds ®; c'est de la méme maniére qu’il a donné aussi au 
second homme son image de gloire dans l’honneur et la puissance 
mais c’est d’une tout autre fagon que les choses se passérent ; 
il a donné image de Dieu, et il a pris la forme du serviteur par 
prosdpon *... 


> 


1. Litt. : «sous la terre. » 

2. Phil., 11, 9-11. Nous remplacons le dernier mot par vecharcd. 

3, Ck. Phil, in, 10-41. 

4. Le texte ne porte pas cette négation. 

5. Nous adoptons la lecon de V. 

6. Ps. vii, 7. 

7. Le manuscrit de Kotchanés contient ensuite trois ou quatre lignes en mau- 


vais état dont les scribes n’ont transcrit que quelques mots isolés reproduits 
dans |’édition. 
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67. Pourquot, lorsqwil a pris la forme de serviteur, n’a-t-il pas 
pris ce qui est honorable de préférence a ce qui est méprisable ? 


Et pour cette raison il a pris la forme de serviteur — une forme 
humble, une forme qui a perdu la ressemblance de Dieu — non 
pour l’honneur, ni pour la gloire, ni pour l’adoration, ni encore 
pour la puissance, quoiqu’il fat Fils, mais pour l’obéissance qu’elle 
observait dans le*prosépon du Fils, selon la volonté de Dieu; car 
elle avait la volonté de celui-ci, et non la sienne propre, et elle ne 
(faisait) pas ce qu’elle voulait, mais ce que voulait Dieu le Verbe 1. 
Cest en effet ce que signifie « la forme de Dieu, » en sorte que 
(la forme de serviteur) n’avait ni sentiment ni volonté propre [91], 
mais qu'elle avait (le sentiment et la volonté) de celui dont elle 
avait le prosépon et la forme. C’est pourquoi la forme de Dieua 
pris la forme de serviteur, sans rien dissimuler de ’humilité de la 
forme de serviteur, mais elle a tout pris pour que la forme (du 
serviteur) fit en tout,de sorte qu’elle l’a admise sans diminu- 
tion dans sa propre forme. 


68. Pourquoi a-t-il pris Vobéissance volontaire dans la forme du 
serviteur et na-t-il pas montré une obéissance machinale qui fit 
sans volonté ? 


Parce qu’il a pris en effet cette forme de serviteur pour effacer 
la faute du premier homme et pour rendre a sa nature l'image 
primitive que celui-ci lui avait fait perdre par sa faute, il convenait 
qu’il prit ce qui s’est rendu coupable, ce qui a été retenu et soumis 
a la serv tude, avec toutes les attaches de déshonneur et de mépris; 
ear, en dehors de son prosépon, rien n’était ni divin, ni honorable, 
ni indépendant. De méme qu’un fils, tant qu’il est. encore jeune, 
ne posséde pas le pouvoir d’hériter ou d’étre maitre absolu de tout, 
si ce n’est par obéissance, de méme aussi la forme de serviteur 
qu’il a prise pourson prosépon, ill’a admise comme une forme de 
serviteur, non pour la puissance, mais pour |’obéissance, et pour 
toute cette obéissance de laquelle nait en particulier |’obéissance 
qui est sans péché, et il est apparu vraiment [92] sans péché. Quand 
donc quelqu’un est exempt de toutes les causes d’ou provient la 
désobéissance, il apparait alors sans aucun doute et sans aucune 
incertitude qu’il est sans péché. C’est pourquoi il a pris la nature 
quia péché, de peur qu’en prenant une nature qui ne soit pas capa- 


4. Cf. Jean, vit, 29: Que placita sunt ei facio semper, et Ibid., v1, 38. 
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ble de (commettre le) péché, ilne passat pour n’avoir pas péché a 
cause de la nature et non A cause de l’obéissance. Mais bien qu'il 
ait eu toutes le; choses qui font partie de notre nature, la colére, la 
concupiscence, les pensées, et qu’elles aient augmenté aussi par 
le progrés et la croissance qui appartiennent a chaque age, il s’est 
cependant maintenu ferme dans ses sentiments d’obéissance }. 


69. Pourquoi n’a-t-il pas accepté V obéissance dans des commande- 
ments particuliers 2 comme Adam, mais a-t-il accepté tous les.com- 
mandements et non quelques-uns ? 


Il s’est proposé I’ obéissance dans tous les commandements princi- 
paux * et non dans les secondaires 4, afin que l’on ne crit pas que ce 
fit A cause de leur facilité qu’il a pu vaincre; ce ne fut pas non plus 
dans des matiéres ot il y avait un certain attrait d’honneur, de 
puissance et de gloire qwil a pratiqué l’obéissance, mais dans des 
matiéres qui, parce qu’elles étaient humbles, misérables, méprisa- 
bles et faibles, pouvaient nuire aux pensées d’obéissance; et dans 
lesquelles rien ne portait a l’obéissance, mais plutét au relache- 
ment et a la négligence, [93] aussi n’en recevait-il aucun secours. 
Il ne désirait qu'une seule chose : obéir a Dieu, et il aimait ce que 
Dieu veut, 


10. Pourquot, dans les actes de la vie, la divinité ne s’ occupait-elle 
pas des actions humaines ? 


C’est pourquoi, alors qu'il se trouvait privé de tout et qu'il était 
sollicité violemment vers des choses opposées,ilne s'est aucunement 
détourné de la volonté de Dieu 5, bien que Satan se fait servi de 
toutes ces choses pour l’éloigner de la volonté de Dieu. Satan avait 
cherché a faire cela, surtout parce qu’ilne voyait personne s’oecu- 


per de lui. H mapparait pas en elfet quau commencement il 


1. Ces théories, sur « la forme du serviteur » prise par le Verbe, et sur les 
mérites du Christ, ont pu donner occasion d’écrire que Cyrille avait condamné 
Nestorius asserentem Jesum Christum ex Maria virgine hominem tantum et non 
Deum natum, eique divinitailem pro meritis esse collatam. 

2. Litt. : «autres. » Voir la note 4. 

3. Litt. : « premiers. » 

“, Le texte porte « autres » ’Kroné, Le contexte, qui porte « premiers », de- 
mande de lire ici :« derniers » ’Kroyé. (De méme dans le titre.) Nous rendons ces 
mots par « principaux » et secondaires ». 


5. Voir par exemple Matth., xxvr, 42. 


Peete ee ee 
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ait fait des miracles, ni qu’il ait eu le pouvoir d’enseigner, mais 
seulement d’obéir et d’observer tous les commandements. Comme 
il vivait avec tous les autres hommes, la ot tous les commande- 
ments l’entouraient de toute part et lui montraient l’empire de la 
désobéissance, il s’est conduit avec vaillance au milieu de tous; 
il ne se servait de rien qui lui fait particulier ou spécial pour sa 
nourriture; mais il se servait des choses ordinaires comme tout 
le monde, de cette fagon on ne pouvait penser que c’est a cause 
de Pobservance de ces régles qwil a été gardé du péché, et que, 
sans elles, il ne pourrait pas en étre gardé, C’est pourquoi quand 
il mangeait et buvait, il observait tous les commandements, et 
la ot il y avait de la difficulté et de la peine 4, il restait ferme [94] 
dans sa résolution, parce que sa volonté était rivée a celle de Dieu 
et quil n’y avait rien qui put le détourner et le séparer de (Dieu). 
Cen’est pas en effet pour lui-méme qu’il vivait, mais pour celui 
dont il avait le prosépon; il conserva le prosépon sans blessure 
et sans cicatrice et par luiii a donné la victoire a sa nature. 


71. Pourquoi recut-il le baptéme de Jean, aprés s’étre montré sans 
péché ? 

Parce qu il était en tout rempli d’obéissance; pour | augmenter 
encore ?, il recut le baptéme de Jean comme tout le monde. Quoi- 
qu'il n’en eit pas besoin, puisqu’il était sans péché, il le recut 
comme s'il en avait eu besoin, pour une plus grande obéissance; 
car le propre de l’obéissance supérieure était qu’il se conduisit non 
comme le demandaient son honneur et sa gloire, mais comme le 
requérait l’obéissance a celui qui commande; et, bien plus, non seu- 
lement qu’il laissat (Jean) le baptiser, mais encore qu’il fit baptisé 
par luicomme un pécheur faillible, ayant besoin d’absolution. Telle 
est en effet l’obéissance universelle, c’est de ne rien demander ni 
exiger pour son propre prosépon, mais pour le (prosépon) de celui 
dont il avait le prosépon, et de faire sa volonté (du Verbe), car 
ce prosépon(duVerbe) était 4 proprement parler le sien, et il esti- 
mait son prosépon (du Verbe) comme son propre prosépon (du 
Christ); le prosépon cependant est un. C’est pourquoi le Pére I’a 
montré du haut du ciel en disant : [95] Tu es mon Fils bien- 
aimé; en toi je me suis complu*: L’Esprit-Saint est descendu 


1. Litt. : « sueur. » 
2. Litt. : « comme plus (parfait). » 
3. Matth., 111, 17. 


62 NESTORIUS. LIVRE D’ HERACLIDE 


sous la forme d’une colombe et a reposé sur lui, et il ne dit pas que 
le Fils soit descendu, parce que c’est le Fils quia gagné le prosépon 
et quil a fait, de ce qui lui appartient, son propre prosépon, 
sans s’en séparer, C’est pourquoiil est un, méme dans la naissance 
de la chair. L’ Esprit saint viendra et la puissance du Trés-Haut te 
couvrira de son ombre; aussi c’est pourquoi le saint qui naitra de tot * 
sera appelé le Fils de Dieu *. I\ n’est pas dit du tout que le Fils 
viendra ; car celui quil’a pris en prosépon n’est pas un autre, mais 
est le méme que celui auquel il a confié la dispensation (la rédemp- 
tion), pour les raisons que nous avons données plus haut. 


72. Pourquoi vécut-il (d’abord) avec tout le monde et fut-il conduit 
ensuite au désert ? 


Parce qu’on s’imaginait qu'il était, plus que tout autre, un obser- 
vateur des commandements, 4 cause de sa maniére de vivre avec 
tous les hommes et que, s'il était laissé seul en beaucoup de choses, 
il devait étre facile (de lutter) contre lui, 14 ot il n’y avait rien 
qui pit venir 4 son secours; il se rendit seul au désert pour y 
étre tenté par l’accusateur, la ot il manquait de tout ce qui est 
dans le monde 3, méme de ce que l’on regardait comme mi- 
sere et indigence. A cause de cet éloignement de _ toutes 
choses, [96] il est monté jusqu’a cette compléte excellence a 
laquelle peut étre élevée une puissance corporelle. Au lieu des 
assauts des désirs de l’Ame, il était attaché aux choses de Dieu, 
comme s'il n’etit pas eu de corps, parce qu'il ne s’occupait pas de 
son corps comme s'il était le sien, mais comme s'il était en dehors 
de lui. Ceci en effet appartient seulement a l’image de Dieu et a 
celui qui garde image de Dieu, de vouloir ce que veut Dieu le 
Pére, et comme il n’y avait rien (de cela) dans tout ce que disait le 
Calomniateur, il le confondit, parce qu’il se trouvait en dehors de 
la volonté de Dieu. Ila élevé son Ame jusqu’a Dieu, en conformant 
ce qui était dans sa volonté a la volonté de Dieu, afin qu’il 
fit seulement Vimage de l’Archétype * et non Vimage de son 


1. é% oo% figure aussi dans la Peschito. 

2. Luc, 1, 35, Le syriaque est calqué sur le grec, en particulier le mot 
« saint » est mis 4 la méme place dans les deux textes. 

3. C’est-a-dire : « pour ne pas laisser croire que c’était seulement parmi les 
hommes qu’il observait les commandements, il alla aussi seul au désert pour 
étre tenté et vaincre. » Voir la fin du chapitre. 

4&. aoyétumoy. 
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étre; car l'image, pour son étre, est sans forme; et sa forme pro- 
pre est celle de PArchétype; ils sont deux, mais iln’y a qu’une et 
méme apparence. Parce qu’en fait il a préservé la ressemblance 
de Dieu, dans les actions corporelles, de toutes les passions du 
corps, il lui était préférable de faire la volonté de Dieu plutét que 
(celle) de la chair; par les actions il s’est fait une image afin de 
vouloir ce que (Dieu) voulait, pour qwil n’y ett dans les deux 
qu’une seule et méme volonté et un seul prosépon sans division; 
celui-ci est celui-la et celui-la est celui-ci, tandis que l’un et autre 
subsistent. Comme il était affermi en toutes choses, [97] dans les 
tentations du corps et dans celles de Ame, dans les villes et dans 
le désert, il n’y avait aucune différence dans son observance (des 
commandements) et dans son obéissance ?. 


73.Sur cect : Que, quand il nous préchait le royaume des cieua, il a 
eonsidéré comme un honneur la victoire sans péché. 


Désormais comme celui quia été vainqueur et a triomphé en tou- 
tes choses, illuia été donné pour |’honneur de sa victoire, le pouvoir 
de précher et d’annoncer l’Evangile du royaume des cieux, en 
disant : Ayez confiance, J ai vaincu le monde 2; c'est maintenant 
le jugement de ce monde; c’est maintenant qu’est vaincu le prince de 
ce monde. Et mot quand j’aurai été élevé au-dessus de la terre, |’ attt- 
rerai tous les hommes vers mot *. Tout Fils qu'il est, c’ est par la crainte * 
et les souffrances qu’il a supportées, qwil a appris lV obéissance, ayant 
été rendu parfait, il est devenu pour tous ceux qui lui obéissent 
une cause de la vie éternelle *. {1 a été envoyé pour instruire tous les 
hommes et pour faire des signes, des miracles et des guérisons 
ainsi que tout le reste. Ce n’est pas qu'il efit désiré et recherché 
Vobéissance, mais c’est pour (procurer) la foi de ceux qui s’instrui- 
saient, qu'il s’est servi de toutes ces choses en vue de l’obéissance 
de ses disciples. Car, jusqu’au moment de sa victoire, 11 combattait 
pour affermir en Dieu V’image qui lui a été donnée; et parce qu il 
a confirmé sa propre image par toutes sortes de tentations d’une 
facon parfaite, sans restriction [98] et sans que rien lui manquat, 
il agissait désormais pour nous et il faisait tous ses efforts pour nous 


4. C’est-a-dire : «il obéissait en tout et partout,» 
2. Jean, xvi, 33. 

3. Jean, x11, 34-32. 

4. Méme coupure que dans la Peschito. 

5. Hébr., v, 8-9. 
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délivrer, prisonniers que nous étions, de l’oppression du tyran, pour 
nous attirer a lui, nous faire tous les enfants de son royaume, les 
associés, les héritiers et les enfants de Dieu. Car la défaite du tyran 
(Satan) était devenue sans rémission 1, lorsqu’il l’eut renverseé 
ouvertement de sa suprématie, et, apres l’avoir renversé, il luia pris 
aussi sa puissance. Aprés lui avoir pris sa puissance, sa propre 
victoire ne lui a pas‘sufli, mais sa victoire doit étre aussi la nétre 
pour laquelle il a combattu; ceux qui lui obéissent, il les amene 
done vers lui volontairement et non violemment ; ceux qui 
viennent vers lui, il les persuade de s’éloigner de Satan de leur 
propre volonté, et de ne pas devenir ses disciples contre leur volonte. 

...2 Que dirai-je, ennemi, mais plutét de l’ennemi. 

74. Sur ceci : Qu’aprés la victoire et qu apres qu il a été dit de lui : 
« Celut-ci est mon Fils, » il a commencé pour nous d autres rudes 
combats. 

C’est pourquoi, aprés qu’il eut remporté sa victoire sur tous 
les points, et aprés qu’ileut été dit du haut des cieux : Celut-ct est 


mon Fils bien-aimé 3, il a recommencé d’autres combats (pour . 


nous) 4... Pautorité, Penseignement et Vopération des miracles 
avec puissance; il s’est encore comporté avec une obéissance par- 
faite dans (toutes) ces choses qui nous concernent, [99] c’est-a-dire 
dans les choses humaines et dans les choses humbles, en sorte 
qu il ne possédait aucune puissance et aucune supériorité; il était 
persécuté, il était frappé, il craignait de la crainte qui trouble tout 
homme, il n’avait pas méme comme les oiseaux et comme les bétes 
une place pour y reposer sa téte °, il allait d’un lieu dans un autre, 
et il était brisé et tourmenté de toutes les fagons; et c’était pour 
nous (enseigner) l’obéissance ®; il n’était foreé par personne, mais 
il accomplissait (les préceptes) et (nous)enseignait en toute diligen- 
ce. Il supportait toutes les tentations dans le but de (nous) instrui- 
re; de quelque heu quwil était chassé, il était chassé auprés de ceux 
auxquels il n’était pas encore annoncé, en sorte que ce qu'il avait 
lui-méme en vue, était accompli par le soin de ses ennemis qui ne 


4. Litt. : «sans consolation, » 
2. Il y a ici une lacune. 

3. Matth., 11, 17. 

4. Il y a ici une lacune, 

5. Matth., vir, 20. 


6. Litt. : « pour notre obéissance. 
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préevoyaient pas le résultat qu’aurait leur conduite, mais qui pen- 
saient larréter, par des contrariétés et par des actions pleines de 
déshonneur, de mépris et de crainte jusqu’A la mort. Aprés sa 
victoire et aprés l’élection dont il fut objet de la part de Dieu : 
Celut-ci est mon Fils bien-aimé en qui je me suis complu 4, aprés 
qu'il eut regu le pouvoir de l’Evangile, aprés qwil fut manifeste 
que c’est par sa propre autorité qu’il faisait des ceuvres divines, 
aprés qu'il eut dit : Moz et mon Pére nous sommes un 2, il fut avec 
oute cette faiblesse et tout ce mépris dans les choses humaines; 
choses dont il ne pouvait, pensait-on, supporter [100] le poids, 
mais qui lui seraient, au contraire, un sujet de chagrin et d’abus de 
grace. C’est pourquoi il y eut beaucoup de choses qui Vempéchaient 
d’annoneer (I’Fvangile). De 1a aussi, i! s’est élevé des accusateurs 
en faveur de Dieu, comme s’il était une cause de désobéissance, 
et ils le placaient dans le mépris et l’infirmité °. 


75. Sur cect : Qwil s'est servi de cette supréme obéissance* comme 
d'un supréme honneur, en sorte que le Christ est devenu aussi vrai- 
ment homme et qu il n’a pas rejeté (l obéissance) comme humuiliante. 


Pour tout le monde, en effet, le mépris qui vient aprés Phonneur 
est réputé comme trés humiliant,mais, pour le Christ qui a été dans 
la chair, c’est le contraire, et ila pratiqué comme un honneur supré- 
me lobéissance jusqu’a la mort et la mort de la croix *, Il a montré 
a Satan, 4 toute puissance et a toute autorité, que la cause de 
Vhonneur est avant tout lobéissance parfaite et non la déso- 
béissance A Dieu, par laquelle Satan a souffert ® !orsqu’il s’est 
égalé 4 la nature divine et a l’honneur, qu'il n’a pas supporté 
Vobéissance des hommes, parce que c’est d’apres la différence de 
sa propre nature et de celle des hommes qu'il jugeait de la méme 
facon l’honneur et le mépris, et qu'il a pensé que cette obéissance 
n’est pas due A Dieu. A cause de (son) ambition 7,il a également 
précipité Adam dans la souffrance, en lui persuadant de ne pas 


1.t Matth:, 111, 47: 

TAdeans, Ky OU. 

3. Semble vouloir dire que les souffrances du Christ furent jugées, par certains, 
indignes de Dieu et le firent regarder comme un homme. 

4. V. porte : «de l’obéissance humaine. » 

De oe hal, tS. 

6. Ou: «a péché. » 

7. Litt.: « a cause de cet amour de la gloire.» 


Nestorius — 5 
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[101] obéir a Dieu. Adam n’a pas choisi pour luide rendre grace, ni 
d’étre obéissant en rien, mais, parce qu’il s’est égalé a DPimage de 
(Dieu), quand il a recu la défense de manger de l’un des arbres, 
il a souffert dans ce qui ne méritait pas d’étre considéré comme 
une souffrance, il a transgressé l’ordre de Dieu et a regardé Dieu 
comme jaloux. C’est a cause de cela que Dieu arendu le second 
Adam digne de tout cet honneur: parce qu’il a pratiqué toute 
Vobéissance; il lui a accordé un honneur tel qu’il n’y en a pas de 
plus élevé que lui, de méme qu'il n’y a rien qui puisse dépasser 
Vobéissance; il ne s’est pas estimé étre quelque chose, mais (il a 
cherché) & se conformer a la volonté de Dieu, pour étre comme 
Dieu voulait qu'il fat. 


76. Pourquoi a-t-il fait ? Incarnation par son prosépon, en sorte 
qwil se sovt aussi incarné ? 


C’est pourquoi aussi Dieu s’est incarné dans un homme par 
son propre prosépon, et ila fait son prosépon son propre prosépon. 
Il n’y a pas de condescendance pareille a celle-la, que le prosépon 
(de ’homme) soit sien et que ui-méme donne (a l’homme) son 
prosépon. C’est pourquoi il s’est servi de son prosépon, parce qu'il 
Va pris pour lui, et il ’'a pris pour le rendre non pas honorable,mais 
méprisable; afin qu’il montrat a quiconque veut servir (Dieu) 
que toute [102] grandeur grandit par ’humilité et non lorsqu’elle 
s’exalte; parce qwil a pris la forme de serviteur, il a été trouvé exté- 
rieurement } comme un homme *. La forme du serviteur l’a servi 
absolument comme il le voulait, et il voulait comme le compor- 
tait la nature, pour que non seulement il obéit pour lui-méme A son 
propre prosdpon, en sorte qwil n’y eit aucun doute a son sujet, 
quw il est le Fils de Dieu, mais pour qu’il fat condamné pour nous et 
qu ilmourdit pour notre rédemption; pour nous donc, non comme si 
nous avions été justes ou bons — car il y a la un attrait, pour que 
quelqu’un meure pour ceux qui sont ainsi — mais pour les mé- 
chants: A -peine, en effet, quelqwun meurt-il pour les méchants >; 
mais pour les bons, quelqu’un oseratt peut-étre mourir 4, 


1. év oyypare. 

oe oe aalips, 11, 7. 

3. Cette citation est identique a la Peschito. Le grec porte ‘Inte dixaiov et 
Tischendorf (éditio major) n’indique aucune variante, cependant l’édition de 
Londres de 1825 donne aux variantes 26i%0v, comme le syriaque. 

4. Rom., v, 6-7. 
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Parce que done il s’est humilié en toute chose d’une facon incom- 
préhensible par une humiliation sans pareille, il est apparu encore 
un seul esprit, une seule volonté, une seule intelligence inséparable 
et indivisible, comme dans un seul étre. De méme dans ’héroisme, 
dans la puissance, dans l’action et dans le jugement, comme en 
toutes choses, il a été associé A Dieu sans division, comme si tout 
venait en un, par le“discernement et le choix des deux; dela sorte, 
dans les choses humaines, il ne possédait rien d’humain en propre, 
mais la volonté de Dieu était sa volonté propre, lorsqu’il a été 
confirmé par les actions et les souffrances de la nature ;[103] il en est 
de méme dans toutes les choses divines, rien ne lui appartenait en 
propre a part humiliation humaine; mais pour demeurer en toutes 
choses, dans les affaires de Dieu, (il est) ce qu’était ’homme par 
sa nature dans les souffrances, méme sans la passibilité; de méme 
qu’il s’est servi de la forme du serviteur en vue del’humiliation, 
de méme aussi il pourra participer a la glorification de la forme 
de Dieu, puisqu’il est dans les deux, dans la forme du serviteur et 
dans la forme de Dieu, et qu il posséde le méme prosépon de Vv humi- 
lation et de l’exaltation. 


' 


77, Sur cect : Que lV Incarnation a été l éducatrice de toute la nature 
des (étres) raisonnables. 


Pour cette raison il était nécessaire que |’ Incarnation de Dieu le 
Verbe fait en faveur de toute la nature des (étres) raisonnables, afin 
que nous apprenions 4 participer a sa bonté, en vertu de laquelle 
lorsqu’il ne manquait de rien, il a tout fait pour nous et n’a pas 
méme refusé de faire ce qui est méprisable — et ensuite afin qu'il 
fit participer homme A son image, en sorte que tout homme 
qui est au-dessous de lui ne fit pas usage de sa ressemblance pour 
en tirer vanité, mais pour avoir part a sa grandeur, et pour qu il 
accomplit!, selon son pouvoir, toutes choses en présence de Dieu, 


78. Sur ceci : Que Satan, dans la jalousie ® qw il a contre Vhomme, 
a tout fait pour Vinduire en erreur. 


[104] Parce que done Satan s’est servi pour le mal de ce qui lui 
a été donné par Dieu et qu’ils’est écarté de Vesprit de Dieu, il ne 


1. Le texte porte: « et il accomplissait. » 

2. Le patriarche nestorien Georges [* explique, en 680, quelle est cette jalou- 
sie ou cette envie sur laquelle Nestorius revient plusieurs fois. Cf. Synodicon 
orientale, p. 495. C’est, en somme, la légende du livre d’Adam. 
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s'est pas servi de image de Dieu comme d’un modeéle et d’un 
exemplaire qui convient 4 Dieu, mais, 4 cause de la jalousie qu'il 
a contre l’homme, (il s’en est servi) pour le détourner de Dieu. Ila 
trompé ’homme et ill’a fait déchoir de son image, parce qu il n’a 
pas observé la volonté de Dieu; il l’a fait ’ennemi et l’adversaire 
de Dieu, afin de pouvoir par la accuser Dieu d’étre injuste, parce 
quwil a montré une pareille bonne volonié envers l'homme, et il 
Yaccuse parce qu'il s’est vengé de sa disgrace sur homme et 
quwil ’a puni comme il convenait pour ce quwil avait fait’a son 
égard. Parce qu’en effet Satan agissait avec colére et sans réflexion, 
il oubliait queDieu agit d’une maniére contraire a ce que lui (Satan) 


veut. 


79. Sur ceci : Que Dieu a montré la grandeur de sa bonté et qwil 


a dévoulé la grandeur de la méchanceté de Satan. 


Par la mort, en effet, Dieu opérait non pas la perte de Vhomme, 
mais sa consolation et son secours, afin qu’il ne péchat plus et qwil 
quil ne consentit plus aux conseils du méchant, qui conduisent 
a la perte. Ce n’était pas 1a en effet une occasion de calomnier Dieu; 
mais de (célébrer) la grandeur de sa bonté; lui quia élevé homme 
a un pareil honneur lorsqu’il n’était rien, il a repris le tyran au 
sujet de sa ruse, lui qui a songé a renverser Vhomme [105] et il a 
montré qu’ il n’a aucunement songé a le perdre, mais a le conserver 
par sa grace et a prendre soin de lui afin qu'il pit revenir a ce qu’il 
était autrefois. Satan pensait en effet qu’aprés tout cet amour de 
Dieu a Pégard de Phomme, dans le cas ot il ’aménerait de nouveau 
a transeresser le commandement de Dieu, celui-ci s’enflammerait 
de colére pour le perdre de toute facon et qu’il ne resterait plus a 
homme aucun motif de retour et de guérison. Ceux qui ont péché 
et ont été jugés dignes de la rédemption, et qui ont persévéré 
comme ils n’étaient pas encore libérés 


dans les mémes (péchés) 
de la premiére condamnation — la colére s’éléverait contre eux 
sans rémission, sans qwils eussent désormais aucune raison de sa- 
lut. Or, Satan a prémédité en lui-méme ce qu’ila machiné pour la 
perte de l'homme; il s’est persuadé, et il a condamné homme ala 
vengeance, sans lui laisser aucune raison de pardon. Et parce qu’il 
était aveuglé par sa fureur et sa jalousie, il n’a pas compris par lui- 
méme la bonté de Dieu, par laquelle il n’a pas perdu Satan, qui 
est le séducteur, alors qu’il se trouvait dans cet état, mais (par 
laquelle) il supportait sa méchanceté; c’est par suite de cette 
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bonté que Dieu se montre patient A l’égard des hommes qui ont 
péché et Pont offensé, comme s’il y en avait un autre qui les indui- 
Sait en erreur; il se montre patient & l’égard du manque d’esprit 
des hommes et 4 l’égard [106] de la méchanceté sans mesure du 
tentateur qui (s’exerce) envers eux, lui qui a une si mauvaise 
volonté pour les faire dévier et les rendre tous ennemis de Dieu et 
pour perdre toute notre race, sans qu'il luirestat quelqu’un qui pat 
intercéder pour elle. Parce que Satan a montré toute cette méchan- 
ceté supréme, alors qu il n’avait aucun motif de méchanceté, la 
bonté de Dieu aussi a éclaté dans toute cette méchanceté. Il a 
montré sa bonté ineffable en faisant le bien d’une facon universelle 
a l’égard de tous les hommes. A cause de la grandeur de sa condes- 
_cendance envers celui quia tant péché, il est venu dans le déshon- 
neur, l’abaissement et la faiblesse, et il n’a pas rougi de cet abais- 
sement (subi),eu égard al’avantage. Parson propre prosépon, il est 
devenu le prosépon de celui-la, et (le prosépon) de Dieu en remplis- 
sant toutes les propriétés de Dieu, c’est-a-dire une humiliation ins- 
tructive 1.L’obéissance supréme de ’humanité, celle qui cherche, 
non ses propres (avantages), mais(l’avantage)de Dieu, eut lieu pour, 
lenseignement de ’humilité. I] a été uni dans un seul esprit, en sorte 
que Satan n’eut pas la plus petite place pour faire entrer? la déso- 
béissance. Parce que seule la mort restait pour marquer la défaite 
et la victoire, il s’y est soumis aussi aprés tout le reste, en sorte 
qu’aprés avoir remporté la victoire sur celle-ci (la mort), il l’a 
complétement détruite. I] a accompli deux choses [4107] par (la 
mort) : a savoir, il a vaincu Satan et ila enlevé (a l"homme) toute 


velléité de désobéissance. 


80. Sur ceci : Que quand le Christ eut vaincu, sa victoire ne lui a 
pas suffi, mais illui a plu détre opprimé pour nous, afin d obtenir 
satisfaction pour cette oppression qu tl endura pour nous. 


Parce que beaucoup sontabattus parla crainte dela mort, ila 
supporté jusqu’a la mort et il a donné une juste compensation 
pour nous en changeant notre mort en la mort quil’a assailli injus- 
tement. C’est pourquoi, aprés qu’il eut observé tous les comman- 
dements, en sorte qu’il était exempt de la mort et qu’il recevait 
le prix 3 dela victoire pour nous, il a encore pris sur lui cette con- 


4. Litt. : « ’enseignement d’une humiliation instructive. » 
2. Lire Lemd'lonoutd. 
By Litt: « le choix. » 
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duite pour l’instruction de tous les égarés et il est mort pour nous 
comme pour les égarés; il a fait comparaitre la mort parce qu'il 
était nécessaire qu’elle fat détruite; iln’avait pas hésité en effet a 
se soumettre lui-méme a la mort, parce qu'il avait acquis l’espé- 
rance de sa destruction 1. C’est pourquoi il avait supporté d’avance 
d’autres épreuves, mais non de mourir misérablement sans pouvoir 
obtenir vengeance. C’est dans cet espoir également qu'il a 
acquis l’obéissance et l’amour sans limite, non pour obtenir la 
victoire pour lui-méme, mais pour nous venger, et pour «vaincre 
non seulement pour lui-méme, mais encore pour tous les hommes; 
ainsi de méme que la défaite [108] d’Adam a défait tous (les hom- 
mes), de méme aussi la victoire de celui-ci arendu victorieux tous 
(les hommes). 


841. Sur ceci: Que Diewa montré a tous, par toutes les actions, qu il 
na pas fait d’acception de personnes (@hypocrisie) envers cette 
humanité, parce qu'elle a souffert en tout. 


Par ces deux (Adam et le Christ), toutes les puissances raison- 
nables ont appris qwil n’y a pas d’acception de personnes en Dieu, 
mais quil n’y a que amour d’un juge juste : c'est pourquoi 
VPhumanité a remporté la victoire, et Satan a été défait. Dieu a 
rendu sa victoire (du Christ) plus éclatante et il lui a donné un 
honneur gui lemporte sur tous les noms; de méme toutes les puis- 
sances raisonnables ont admiré ensemble sa victoire et, fléchissant 
le genou, elles adorent te nom qui luia été donné en toute justice; 
de méme toute langue confesse la Juste économie quia eu lieu en 
faveur de tous; et par laquelle ila fait régner la paix et la concorde 
sur la terre, lui qui, dans toutes les actions, raméne les hommes 
par persuasion et non par violence. 


82. Pourquoi a-t-il pris sur lui de s’incarner lui-méme ? 


C’est Dieu lui-méme qui a consommé cette économie, et ce n’est 
pas par l’intermédiaire d’un autre, de peur que, quand il se trouvait 
dans un tel mépris et dans une telle faiblesse, son commandement 
ne [tit regardé comme méprisable et que la jalousie contre l’homme 
ne se réveillat. Mais il a regu dans son ¢tre celui (l’>homme){109] qui 
peut tout souffrir. Il s’est constitué, comme témoins de I’ humilia- 
tion deson humanité, les anges qui le réconfortérent 2, afin que 


1. C’est-a-dire : « de la destruction de la mort. » 
2. Matth., rv, 141; Luc, xxi, 42, 
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personne ne put dire qu’elle souffrait sans souffrir, parce que (Dieu) 
la réconfortait pour l’empécher de souffrir; et, qu’a cause de cela, 
elle n’avait pas de raison pour ne pas obéir. Car tout ce qu’on pou- 
vait dire ou penser sur lui avec doute et ce qu’il savait qu’on dirait 
sur lui— bien qu’on ne put le dire, ou par suite de la crainte ou par 
suite de lobéissance—il faisait tout cela pour ne laisser aucun motif 
de doute; car ils ne connaissaient pas ce mystére; il était caché 
méme aux Principautés, aux Puissances et A toutes les Vertus 
et il leur a été révélé, en sorte qu ils le connaissent et que tous 
confessent, aprés cette explication, le dessein quia renversé tous les 
desseins, et qui les a vaincus. Ila montré que son Incarnation est 
une économie universelle pour tous ceux qui ont fait alliance avec 
lui dans un seul esprit et dans une seule conviction, pour combattre 
P Ennemide tous, qu’ila chassé et dont ila détruit l’empire, de telle 
sorte qu il n’y a plus place désormais pour sa séduction et sa 
jalousie. 


835. Pour quel motif, aprés avoir vaincu et repris Satan lennemi 
universel, ne l’a-t-il pas perdu, mais l’a-t-il laissé agir encore ? 


[410] Mais il (Satan) continue a séduire, afin de rendre mani- 
feste sa propre condamnation et celle de ceux qui lui obéissent, 
parce qu il n’a plus la méme force pour induire les hommes en 
erreur; et aussi afin de rendre plus éclatante la victoire de ceux 
qui ne lui obéissent pas; en vérité, personne en effet ne sera couronné 
sil n’a pas combattu légitimement +. C’est pourquoiil (Satan) est de- 
meuré dans |’économie du Christ? aprés la victoire et aprés la destruc- 
tion de la mort —économie quia été abolie par le Christ® —afin que 
ceux qui sont dans le Christ se conduisent également a l’exemple 
du Christ, non seulement par la grace de la résurrection, mais 
encore par leurs ceuvres et leurs actions individuelles; celle-la 
en effet (la grace) est universelle et celles-ci sont individuelles. De 
peur qu’on ne pensat, au sujet de la nature, du Christ qu'il y a la 
une construction (corporelle) unique et spéciale, 4 savoir qu'elle 
a été formée de facon a rester sans péché, et que c’est pour cela 
qu’elle a remporté la victoire, il a agi de telle sorte que Satan fat 
vaincu parde nombreuses myriades, dans notre nature, de la méme 


4, TE Tames 1, 5. 
2. Lire damechikho. 
3. Cf. I Cor., xv, 54. 
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maniére que par le Christ; a savoir par ceux qui observent exacte- 
ment les commandements, de telle sorte que, selon la loi, ils se 
conduisent avec le corps a peu prés de la méme facon que ceux qui 
n’ont pas de corps (anges); dans les difficultés, l’angoisse et toute 
la faiblesse, ils supportent les sollicitations de la nature et ses mou- 
vements ainsi que les assauts extérieurs. C’est ainsi qu’ils ont été 
vainqueurs sur tous les points, en sorte que la défaite de Satan 
augmente avec (la nécessité d’ observer) les commandements, tandis 
que luipensait que la chutedes hommes serait rendue beaucoup 
plus facile dans une pareille conduite ?. 


[411] 84. Pour quelle raison Satan en est-il venu a cette supréme 
arrogance de s’élever ouvertement contre Dieu et de s’égaler a lui ? 


C’est pourquoi courant ici et 1a 2, sa défaite est devenue grande 
et, depuis lors, il en résulte qu’il accroit et manifestesa méchancete; 
qu'il montre une témérité démesurée au point de s’élever ouverte- 
ment contre Dieu, de se faire |’égal de Dieu et de lui ressembler 
dans son Incarnation, en induisant (les hommes) en erreur, non par 
Pintermédiaire de quelque chose ou a partir de quelque chose, mais 
par sa propre personne (prosépon) et par une supréme séduction. 
Parce que le Christ avait aboli leur erreur (touchant) les idoles 
et les sortiléges, lui aussi abolit les choses (du Christ) en trompant. 
Il met en sonnom (prosépon) toutes les affaires des idoles, des 
sectes, des sortiléges et autres choses, dont il est le directeur, pour 
se faire grand et pour étre seul regardé comme Dieu. II se sert en 
effet de Phomme comme d’un instrument qu’il a entrainé et amené 
a une méchanceté démesurée; il le fait aussi participer a la priva- 
tion de la science divine, comme ont coutume d’agir les ennemis; 
il opére, nécessairement et par colére, toutes ces choses qui cesse- 
ront complétement et prendront fin avec toute sa puissance. Aprés 
quelles auront pris fin et qu’il n’aura plus rien autre chose a faire, 
il lui restera [442] 4 répandre sa méchanceté et A faire connaitre 
a tout le monde qu’il a combattu contre son Créateur, parce qu’il 
Pa créé, qwil luia donné une telle force, qu’il lui a permis d’user 
de sa force et qwil a supporté alors qu’il combattait en tout cela. 
(Mais) Dieu rassemble tout ce qui peut renverser et détruire 
sa tyrannie. Dorénavant il n’a plus en effet de ruse dont il puisse 


1. Litt. : in accurata disciplina. 
2. Allusion peut-étre a Job, 1, 7. 
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user contre les élus de’ Dieu, parce que tout a été consommeé, etsa 
tromperie et son mépris des commandements, et parce quil a été 
vaincu en tout, en secret et en public, dans ses séductions et dans 
toute la violence dont il s’était servi pour affaiblir et humilier le 


_ corps. Il agissait & Pégard des saints comme il a agi A l’égard du 


Christ, afin de les précipiter de toute facon dans de dures souffran- 
ces; mais ils n’ont pas été vaincus par celles-ci. Parce qu’il ne 
s'est point arrété, aprés avoir été vaincu par le Christ, et parce 
quil ne s’est pas arrété non plus, aprés avoir été vaincu par les 
saints, le Christ met fin Asa puissance par la mort qu'il a injus- 
tement subie et (elle) est complétement détruite par la mort des 
saints, qu’il leur a causée par effronterie et non par justice. (Dieu) 
le soumet 4 un juste jugement a cause de nous dont il cherchait 
la perte par ses vexations et ses combats, A cause de toutes ses 
ruses, de sa séduction et de son genre d’ingratitude, d’orgueil 
et de domination, 4 l’égard de Dieu et de ses saints. Tout le temps, 
[413] en effet, de la patience de Dieu luia été donné pour qu'il fit 
penitence, qu/il revint a lui-méme et quwil connidt sa folie et son 
audace a tenter limpossible. 


85. Quelles pensées Satan a-t-il eues contre Dieu ? 


Bien qu’il pit laffliger de manieére sensible et en tirer ainsi ven- 
ceance, il ne l’a pas fait, mais il l’a laissé se servir de sa fureur a 
son gré; la patience, en effet, a légard de ceux que la méchanceté 
aveugle, fait croitre leur méchanceté de telle sorte que, quand 
ils la voient et en sont exactement convaincus, ils font le contraire 
(le mal), comme ceux qui ne Ja voient pas; car on ne peut réprimer 
augmentation de malice chez ceux qui conduisent leurs affaires du 
cété opposé (a Dieu): ou bien, en effet, ils ont de la patience de 
Dieu cette opinion que, parce qu'il ne peut pas les précipiter dans 
les souffrances, étant donné qu’ils possédent une nature immortelle, 
il leur continuera pour cela sa patience, et c’est pourquoi ils 
font ce qui est opposé 4 Dieu; ou bien, quoiqwils concédent 
qwil puisse tout faire, ils font ce qui est opposé a sa volonté parce 
que, quand il le voudra, il leur fera dans sa patience changer leur 
méchanceté; parce que done il veut (quelque chose), ils s’élévent 
contre sa volonté, en faisant ce qui est contraire [114] a ce qui 
veut; ils ne demandent pas qu'il y ait de sa part une rédemption 
pour eux, 4 cause de leur inimitié et de leur audace démesurée, 
mais ils Virritent A tel point qu’il les perdra, en ce qwils ne de- 
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mandent ni a étre ni A vivre soumis a Dieu. Nous verrons (Satan) 
recevoir sa condamnation de la part des hommes dans un juste 
jugement, sans qu’il ait une seule excuse ou une accusation a faire. 
Dieu en effet l’a laissé faire tout ce qu’il voulait, de telle sorte qu'il 
n’a absolument aucune raison de le délivrer; carilne le perd pas en 
un seul instant dans un caprice, et il ne le laisse pas non plus sans 
condamnation. Parce qu’en effet (Dieu) ne lui a laissé aucune raison 
de recevoir son pardon, il (Satan) s’est préparé a étre absolument 
incorrigible: dévoré par l’envie et par l’amour du pouvoir, il ne re- 
nonce pas A son envie jusqu’a ce que l’objet de son enviearrive selon 
sa volonté, et il est un exemple pour tous les ingrats +. Lui, en effet, 
et tous ceux qui, comme lui, sont tombés dans cette maladie, Dieu 
les juge avec justice, il les examine et, devant tous, il les condamne; 
ils sont hais d’un commun accord et ils voient par lui toute in- 
gratitude, toute audace, (toute) arrogance, toutes ruses, tout 
mensonge et toute iniquité qui nait, grandit et est consommée, a 
tel point qu’elle ne peut recevoir aucun accroissement. 


86. Sur cect: Qu’ au temps de la (derniére) condamnation, Satan sera 
hai par tous [115] et méme par les siens, en tant qu il a été la cause de 
leur chatiment. 


C’est pourquoi il lui a été donné tout ce temps de la patience 
et il lui est accordé jusqu’au jour du jugement de faire tout ce 
qu il veut, de telle sorte qu’il ne lui restat aucune raison de pouvoir 
faire une réclamation en ce jour-la; mais il lui a été donné le temps 
de la patience et de la puissance. Aprés cela il sera jugé définiti- 
vement, séparé des justes (et placé) avec tous ceux quise seront 
associés a sa tyrannie; il sera hai par eux et accusé d’avoir 
été cause de leur damnation. De la sorte c’est d’un amour pur 
en parole et en action que tous aimeront Dieu comme bon et juste, 
comme sage et puissant, comme Créateur et comme Dieu et, alors 
quwils auront la preuve d’un juste jugement sans acception des per- 
sonnes, des bons et des mauvais, toutes les troupes des étres rai- 
sonnables apprendront comme il faut examen de l’intelligence 
du bien et du mal, etils sauront pourquoi Dieu a permis que cha- 
cun pat choisir selon sa volonté, enlaissant ceux qui choisissent le 
bien endurer le mal, et en usant de patience A l’égard de ceux qui 
ont choisi le contraire et qui vont contre sa volonté, pour qwils 


1, Litt. : « ceux qui renient la grAce. » 


i Vig il 
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fassent ce qwils ont choisi. C’est de cette maniére [416] que se 
poursuit le gouvernement de ce monde et c’est ainsi qu’il sera 
gouverné par Dieu jusqu’a la fin. 


87. Couronnement (des élus). 


Aprés cela, comme tout sera bien fait, nous serons dans une 
félicité éternelle, parce que nous n’aurons aucune raison (de crain- 
dre) de nous en voir privés et que nous n’aurons plus besoin d’ins- 
truction. 


88. Sur cect : Qwil était nécessaire qu'il y etit une union des deux 
natures et qu’ il ne fallait pas que cela se fit autrement. 


Pour ces raisons donc et pour d’autres (motifs) semblables, c’est a 
juste titre que Incarnation de Dieu fut: Dieu vrai par nature 
et homme vrai par nature. I] aurait manqué en effet un de ces 
(termes), si une de ces natures avait été laissée de cété. Si ce n’est 
pas Dieu qui s’est incarné ou s’il ne l’a pas fait dans un homme 
qui a appartenu a la nature des hommes, c’est en effet comme si 
l’ Incarnation avait été illusoire, et la vérité (serait) que les paroles 
de Satan auraient été : que le Christ a rejeté de son image sa créa- 
tion (humaine) comme méprisable. A cause de cela il n’y aurait 
pas méme eu une legon d’humilité, d’obéissance et de condescen- 
dance; lui qui serait la ressemblance et la forme de Dieu, sans 
avoir pris la forme de serviteur, pour étre trouvé homme par la 
forme +. Mais ce serait plutét justifier les paroles de Satan qui, 
parce [447] quil avait vu inférieur dans sa nature a l'image et 
a la forme honorable de Dieu, l’avait méprisé. Tous les anges, bien 
qu’ils lui eussent obéi (au Christ) comme a Dieu et qu’ils n’eussent 
pas osé parler contre lui, étaient forcés, pour cette raison *, de 
n’accuser Satan en rien — comme quelqu’un qui aurait été jeté 
dans une douleur injuste, pour ’honneur immense de la nature 
humaine; bien qu’il fat blamé de ce qu'il lui avait fallu obéir a 
n’importe quel commandement de Dieu. — Parce qu’ils avaient 
cette douleur en leur Ame, ils le servaient 4 cause de celui qui le 
leur avait commandé, mais non de bon gré *. 


42 Ce. Philip, 31,1 

2. Litt. : « cette raison les forcait. » 

3. L’auteur semble dire que si le Christ n’avait pas eu la nature humaine, 
Satan et les anges n’auraient rien compris a son abaissement, lors de la tentation 
au désert, et le lui auraient reproché a bon droit. 
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89. Sur ceci : Que, méme s’il avait été dans la forme* deV homme, 
mais non dans la nature de Vhomme, la notion del’ Incarnation ne 
subsisteratt pas. 


Quand méme on accorderait qu’il s’est incarné dans la forme 
de ’homme, mais non dans la nature de l’homme, on professe le 
méme mépris de la nature humaine. 


90. Sur cect : Que, méme s’il avait changé sa propre nature en la 
nature de ’ homme, la notion de I’ Incarnation ne subsisterait pass 


Quand méme il aurait changé sa propre essence en l’essence de 
homme, il semble qu’il aurait méprisé la nature de Phomme, 
parce qu'il aurait été dans sa propre essence et non dans l’essence 
de ’homme; ce n’est pas en effet de la terre, mais c’est de la nature 
de Dieu le Verbe qu’il tiendrait cette essence et, A cause [418] de 
cela, Dieu le Verbe paraitrait avoir acquis la science dansla conduite 
humaine et étre demeuré sans péché comme celui qui est homme, 
alors qu’il est Dieu le Verbe par sa propre essence ; de la méme 
facon, il se serait également conduit comme un homme, lorsqu’il n’é- 
tait pas homme par nature, mais Dieu le Verbe; de méme quand 
il a combattu et vaincu l’ennemi; de méme quand il souffrait, 
lui qui était impassible par sa nature souffrait; il en est aussi 
de méme pour le reste. 

Méme sinous disons qu'il a pris / homme et quil a changé la 
nature de ’homme en sa propre essence, il n’aurait pas re- 
poussé la victoire des choses méprisables qui constituent l’homme. 
C’est pourquoi il a changé la nature de la chair qui est mépri- 
sable pour lui, afin que Dieu ne fat pas déshonoré lorsqwil a 
été dans la nature de homme et, de cette facon, les actions, les 
souffrances et la mort ne sont pas de Vhomme et elles ne sont pas 
‘non plus pour les hommes ; il n’était pas non plus (besoin) de 
la mort de Dieu, car si Dieu méritait la mort, (et) s'il avait vou- 
lu la supprimer, il ’aurait fait 2 sans sa propre mort plutét que 
par apparence de la mort. Mais parce qu'il était Dieu et immortel, 
ila accepté dans son prosépon — lui qui n’était pas coupable — la 
mort, ¢’est-a-dire ce qui est mortel et capable de changement, 
de maniére a pouvoir lutter contre la défaite par les commande- 


ments et les observances, pour que la victoire fat A son image et 


2. Litt. : « il Paurait renvoyée, » 
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a sa ressemblance, et que ce fat le méme [419] qui edt subi la mort 
comme défaite, et qui edt regu ’immortalité pour certifier qu’il 
était délivré de la défaite, en ne conservant aucune tache dans sa 
propre image. De méme qu’il l’a condamné lorsqu’il a subi la dé- 
faite, de méme aussi, quand ila été vainqueur,ila élevé son nom 
pour (le mettre) au-dessus de tous lesnoms;ce n’est plus par les 
commandements et les observances qu'il l’a gagné, mais c’est 
proprement par sa victoire sans qu’il (puisse) lui étre 6té; de méme 
qu’un fils,en grandissant et en arrivant 4 (l’Age) complet, obtient 
d’étre fils, lui qui auparavant était soumis A une autorité, bien 
qu’alors il fat (déja) comme fils 1. 


91. Sur cect : Que, méme si quelqu'un concédait que lunion a eu 
liew par une composition naturelle, ou par une miztion, ou par une 


confusion, ou par un mélange des natures 2,la notion-de l’ Incarnation 
ne subsisteraut pas. 


A cause de cela, méme si quelqu’un concédait que Dieu le Verbe 
a pris Phumanité dans sa nature ou par une mixtion, ou par une 
confusion, ou par une participation d’essence,il détruirait la nature 
de Phomme, en montrant que la nature humaine est méprisable 
et qu’elle ne pouvait étre conservéesans péché; car ce n’est pas 
sa nature quia vaincu, mais celle qui est formée des deux (natures), 
et il montrait que Satan, lorsqu’il ne pouvait pas (vaincre), a été 
vaincu et qu’aprés avoir vaincu, au commencement, homme 
qui a péché, il a vaincu celui qui ne pouvait pas étre sans péché, 
parce qu’il appartenait non pas a la nature sans péché de Dieu le 
Verbe, [120] mais ala nature de homme pécheur; et Satan aurait 
paru discuter *avec l'homme, mais aurait été vaincu par Dieu, dont 
la nature est de n’étre vaincu par rien. Ces deux (doctrines) sont 
ridicules, parce qu’il aurait commandé, a Satan et a l'homme, des 
choses impossibles a faire. Mais siles choses quilui furent comman- 
dées pouvaient étre faites et s’il ne les a pas observées, c’est a juste 
titre que Satan a été condamné; car, lorsqu’il pouvait obéir, il_n’a 
pas obéi,mais il s’est élevé contre Dieu sous l’apparence de l'homme; 
il a calomnié Dieu devant l’homme, parce qu’il est jaloux, et il a ca- 
lomnié Phomme devant Dieu, parce qu’il est ingrat; il est ’ennemi 


) Ch Gal, rv, 1-2. 
_ Sic V; ef. Errata. S, C: « de la nature. » 
. Litt. : « parler en jugement. » 


One 


78 NESTORIUS. LIVRE D HERACLIDE 


de tous, ila subiun juste jugement, il a été repris publiquement. 
Il a été en effet vaincu par le Christ dans son humanité et par ses 
saints, parce qu'il s’était élevé et qu’il s’éléve encore publiquement 
contre Dieu, et il a montré que, sil n’avait pas pu tromper le pre- 
mier homme, dés lors il luttait contre Dieu ouvertement et non 
sous ’apparence de celui-ci ou de celui-la; quoiqu’il ne pit rien 
faire, ila gardé son intention de faire, 4 proprement parler, tout ce 
qu’il voulait, comme celui qui pourrait tout pour agir, permettre 
et combattre. (Dieu) pouvait le perdre aussitét, puisqu’il méritait 
d’étre perdu; mais les autres n’auraient pas appris [421] que la 
malice qui est puissante se détruit elle-méme,s’ils n’avaient pas 
appris de maniére sire qu’ils ont recu la soumission comme une 
grace, et que, par suite de la soumission, ils ont obtenu cette grace 
dene point se mettre en révolte contre Dieu et par la de ne pas 
s’éloignerde Dieu eux aussi comme les autres. Comment donc 
aurait-il fait de l’ Incarnation un objet de scandale par une mixtion, 
une confusion, ou une participation des natures, afin qu il ne fut 
regardé ni comme Dieu, ni non plus comme homme, mais comme 
quelqu’un qui tient des deux et qui n’est pas simple? et sans 
division ? A cause de cela il est done avec |humanité, comme un 
juge dans un procés et dans un combat véritable, en la 
possédant dans son propre prosépon et en se la soumettant 
en toutes choses. Et ce n’est pas lui qui combat et qui est jugé, 
si ce n’est que, par une appropriation, il a associé  humanité a sa 
propre image et non a la nature de l’essence invincible et impassi- 
ble de la divinité. Satan,en effet, n’avait pas de procés a |’ égard 
de Dieu, pour qu'il fit qu’il ne lui obéit pas, mais il fallait prouver 
a Dieu, que son homme (la nature humaine) ne lui obéissait pas; 
ce dernier, qui a aecepté en toutes choses la soumission dans des 
dispositions parfaites, a élevé son honneur par sa propre image, 
pour montrer qu'il est un juge juste. 


92, Sur ceci : Que, méme si quelqu’ un concédait qu'il y ett une seule 
nature par composition naturelle, ou (que Vunion a eu lieu) avec la 
chair sans dme, ou dans (la chair) animée par une dme [122] ani- 
male ou animée par une dme raisonnable en union naturelle, la 
notion de Incarnation ne subsisterait pas. 


De cette fagon, ni ceux qui disent, comme les ariens, que la chair 


1. Litt... pur, » 


Ls 
a 
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a été unie 4 Dieu le Verbe par une composition naturelle et qu il 
souffrait dans des souffrances naturelles, ni ceux non plus qui di- 
sent que l’union a eu lieu avec la chair animale}, ni ceux qui disent 
qu’elle eut lieu avec l’Ame raisonnable et la chair, en sorte qwil 
souffrait par une sensibilité naturelle les souffrances du corps et 
de l’Ame sans intelligence et sans raison, ne laissent subsister vrai- 
ment la notion de I’ Incarnation. Ne disent-ils pas (ainsi) que c’est 
par tromperie que Satan a été vaincu par celui qui avait été vaincu; 
celui-ci ne Payant pas vaincu par sa propre force, mais ayant eu 
besoin d’un défenseur ?, c’est-a-dire de Dieu son créateur, qui com- 
battait ou bien ouvertement ou bien d’une fagon cachée. Par cela 
méme que Satan a été vaincu par Dieu, bien qu’iln’etit pas fait la 
guerre * a Dieu,c’est lui (Satan) quia vaincu,parce qu’il a prouvé que 
l'amour de Dieu envers homme est inique (mauvais) et que |’exal- 
tation de ’humanité a été en quelque sorte pour le déshonneur de 
tous, et pour la soumission et l’adoration de toute autorité et de 
toute puissance, et que s'il voulait faire cela 4 homme, il pouvait le 
faire méme sans cette tromperie et cette ruse, car ce qu'il dit, 
il le fait aussi*. I] ne se cacherait pas non plus, lorsqu’il se sert 
de cette apparence; car celui qui cherche a se cacher, comme il 
n’oublie pas que, sil est découvert, il sera repris, celui-la [423] 
est 4 lui-méme son accusateur. Ils sont forcés de dire le contraire 
de ce qu’ils veulent dire, de telle sorte quwils accusent Dieu et 
quwils plaident la cause du mal (démon); ils emploient en vain 
toutes leurs forces et ils donnent des raisons opposées a I’ Incar- 
nation de Dieu. 


93. Sur cect : Que les choses qui sont combinées pour former une 
seule nature, le sont ou pour qu’elles soient une autorité ou pour 
qu elles soient soumises d une autorité, et (il convient) surtout a Pame 
d’avoir lautorité dans la nature composée, st Dieu le Verbe est 
composé naturellement. 


En effet les choses qui sont réunies pour former et constituer 
une seule nature, le sont: ou pour étre chef et directeur, ou pour 
étre soumises a un chef et A un directeur. Si donc, parce que l’Ame 


1. Litt.: « des animaux. » 
2. aywvisrhs. 
os ayo. 


Gi es. Cxiit, 3. 
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raisonnable ne suffisait pas a diriger, il a fallu la participation de 
Dieu le Verbe, pour qu’il ftit le directeur ou du corps, ou de ame 
raisonnable, ou de l’Ame animale, c’est par lui qu’il (l’homme) a ob- 
tenu sa victoire, s'il faut donner le nomde victoire, a (celle) d’une 
autre nature qui est séparée, et qui n’est ni semblable ni égale en 
rienaux autres hommes ses compagnons; il semble qu’il agit en 
apparence !, qu’il se soumet tout avec violence et qu’il dirige (tout) 
avec violence sous son pouvoir divin 2,de sorte que celui (Il’>homme) 
qui,avait été vaincu par son propre choix et qui ne pouvait,; par 
suite de sa défaite, ni fuir, ni observer les commandements dans sa 
propre nature, a pule faire par Dieu le Verbe quiest vainqueur en 
tout temps. I] n’est pas [124] en effet étonnant et digne delouange, 
que Dieule Verbe ait été dans le corps et ait gardé toutes les obser- 
vances de l’Ame et du corps. Si, en effet, il n’est pas demeuré dans 
sa nature et au-dessus de la nature du corps ou de l’Ame ou de 
Pintelligence, il était absolument nécessaire, parce que lame 
raisonnable suffisait également 4 observer les commandements °; 
mais si celle-ci ne suffisait pas et qu'elle eit besoin, pour cette 
raison, de l’Incarnation de Dieu le Verbe, afin qu’a la place de 
tout il supportat les souffrances du corps, de ’Ame et de lintelli- 
gence, dans une union naturelle qui aurait unifiéla nature, il aurait 
souffert comme le corps, comme lame et comme l’intelligence 
dans le mélange. Puisqu’il n’a pas été vaincu comme I|’un d’entre 
eux, il est manifeste qu'il a été en dehors de leur nature et, A cause 
de cela, il n’a pas été pris par ce qui a retenu chacun d’eux 4. Ils 
disent encore une autre absurdité, ceux qui soumettent Dieu aux 
nécessités de la nature :ils donnent 4 la matiére, comme les mani-— 
chéens, une telle force que celui qui la recoit est entrainé par elle 
sous sa puissance et sous sa dépendance ® et qu’il supporte absolu- 
ment toutes les souffrances corporelles.C’est aussi ce qu’aurait sup- 
porté Dieu le Verbe quis’est abaissé jusqu’a prendre le corps, et il 


4. oyu. 
2. Litt. : « comme Dieu. » 
3. Le sens demande peut-étre d’écrire : « sil était demeuré (stc V) dans sa na- 


ture divine (sans étre uni 4 la nature humaine), il était nécessaire que l’Ame rai- 
sonnable pit observer les commandements (pour que la rédemption ne vint pas 
de Dieu seul). » 

4,.Ou: «iln’a pas été uni (Sic V), a l'aide de choses qui formassent entre elles 
une sorte de combinaison. » 

6. Litt. : « violence. » 


. 


© = 
1, 2. LA QUESTION DES JUGES; LES ACCUSATIONS DE CYRILLE 81 


aurait enduré les souflrances corporelles dans sa propre nature, lors- 
quwil fut tourmenté par la faim, la soif et les autres attaches natu- 
relles du corps lorsque, dans sa(propre) nature, il en était compléte- 
ment exempt; il désirait et éprouvait de la colére [425], il craignait 
et souffrait, et il supportait naturellement toutes les souffrances 
du corps et de l’ame, parce qu'il était uni en (une seule) nature. 
Celui en effet qui est composé en (une) nature, adhére nécessaire- 
ment par sa nature a toutes les propriétés de cette nature, soit 
de Vhomme, soit de Dieu, soit de toute autre nature A laquelle 
il est naturellement uni et combiné. — Et de quelque fagon que 
quelqu’un voudrait dire quil ne différe de moi en rien, cepen- 
dant ceux qui sont combinés en (une) nature supportent néces- 
sairement les propriétés de cette nature,et ils les possédent natu- 
rellement et non volontairement, tandis que pour Dieu le Verbe 
e’est volontaire et non forcé: J’ai le pouvoir de donner ma vie! et 
j aile pouvoir de la reprendre. Par conséquent les paroles des Li- 
vres divins ne peuvent convenir au Christ d’aucune autre ma- 
niére 2 en dehors de celle-la; mais,comme nous l’avons examiné 
et trouvé, toutes (les paroles) s’appliquent non a Vunion de 
la nature, mais au prosépon naturel et hypostatique. 


(I, 2. La question des juges ; les accusations de Cyrille *|. 


[426] Sur la foi. 


Sopuronius dit: Parce que donc beaucoup admettent la foi des 
trois cent dix-huit quia été définie a Nicée, méme (parmi) ceux qui 
croient autrement et qui (comprennent) aussi de diverses maniéres 
les Livres divins et autres, et entendent aussi dans divers sens 
ceci: «il fut incarné et fait homme ; » qu'il plaise done a ta 
Modestie * de passer (en revue) leurs pensées et leurs opinions; 
écris et fais-moi connaitre ce qu'il t’en semble et ce que tuas 
reconnu bon, et tu ne donneras pas prise a ceux qui cherchent 
un motif de te calomnier. 


Nestorivs. I. Les uns disent que Incarnation de Notre-Sei- 


4. Litt. : « j’ai le pouvoir, certes, sur mon ame, de la poser.» Jean, x, 18. 

2. Litt. : « parole. » 

3. Ici semble commencer la seconde partie du premier livre. Nous ajoutons le 
titre indiqué plus haut par le traducteur, cf. p. 3 a 4. 

4. Litt.: «ta Pureté. » 
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82 NESTORIUS, LIVRE D HERACLIDE 


eneur le Christ a eu lieu par opinion et apparence * pour qu il 
appartit aux hommes, qu’il instruisit et qu’il donnat la grace de 
l’Evangile a tous. Et, deméme qu'il apparaissait a chacun des 
saints, ainsi, aux derniers temps, il apparut a tous les hommes. 

II. D’autres disent que lessence divine devint chair, en sorte 
que,dans sa propre essence, l’essence de la chair se trouvat en place 
de la nature humaine pour vivre, souffrir et délivrer notre nature ; 
car celui qui n’est pas devenu homme parsa propre essence, mais en 
apparence, ne nous a pas délivrés, mais nous a trompés, puisqu il 
n’a été vu qu’en apparence ! et qu’il a paru souffrir pour nous sans 
souftrir. 

[427] III. D’autres encore professent que Dieu s’incarna dans la 
chair, comme un complément de la nature en place d’ame. II 
s’incarna naturellement dans la chair pour agir et souffrir,etil souf - 
frit naturellement toutes les souffrances naturelles du corps. Par 
nature il était impassible, et, par l’incarnation naturelle ?, pas- 
sible, de méme que l’Ame, qui, par sa nature, ne souffre pas les 
souffrances du corps, ne patit pas et n’a pas faim, souffre ce- 
pendant les passions du corps par une économie naturelle, puis- 
qu’elle lui est unie naturellement 3,pour se conduire et souffrir pour 
nous naturellement. Ce n’est pas parapparence, ou par forme 4, 
ou par une autre nature, mais par la sienne propre, qu’il nous a 
délivrés de la mort et de la corruption. 

IV. D’autres confessent qu'il s’est incarné en corps et en Ame 
pour compléter la nature, et que Dieu le Verbe tint heu de l’in- 
telligence, au point de tenir lieu d’intelligence 4 la nature dans 
le corps et dans l’Ame, pour se conduire et souffrir pour nous dans 
la nature des hommes. [1] était venu en effet pour détruire cette 
intelligence qui transgressa lordre et n’obéit pas A Dieu, et pour 
remplacer intelligence dans ’Ame et dans le corps, et non dans 
une forme # sansjhypostase, ni dans une autre nature, ni encore 
dans un corps sans Ame, 

V. D’autres (confessent), au sujet de cette chair dans laquelle 
sincarna Dieu le Verbe, qu il s’est fait chair animée d’une Ame qui 
ne sentait pas dans sa nature [4128] et n’était pas rendue intelli- 


1. oyip%.— On trouve d’abord un résumé des opinions discutées dans la pre- 
miére partie. 

2. C’est-a-dire : « par l’incarnation en une seule nature. » 

3. Cest-a-dire : « en une nature. » 
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gente par l’Ame, mais comprenait et sentait par l’opération de 
Dieu le Verbe. C’est en Dieu le Verbe que cette Ame sentait et 
comprenait, et le corps était un instrument naturel. ‘Ils ne par- 
tagent pas le Christ en instrument et en ouvrier, parce que 
Yinstrument et louvrier agissent ensemble. 

VI. D’autres confessent deux natures dans le Christ avant 
Yunion, et que chacune des natures doit étre considérée dans sa 
nature : Dieu le Verbe dans le Pére et dans le Saint-Esprit et 
homme dans la chair; mais, aprés l’union, on ne considére plus les 
deux natures, parce qu’elles se sont unies en essence; les deux (es- 
sences) deviennent une. Ils changent les natures de l'une en l’au- 
tre,de sorte que le méme soit proprement homme et Dieu, et que 
Dieu se conduise comme un homme, qu'il meure pour nous comme 
Dieu et qu’il ressuscite par sa propre puissance. 

VII.! D’autres disent de l’incarnation de Notre-Seigneur (qu’il 
s'unit) une chairanimée par une Ame intelligente et rationnelle, 
compléte dans sa nature, dans sa force et dans ses opérations 
naturelles, non en apparence, ni par changement d’essence, ni 
pour un complément naturel de la nature du corps, de l’Ame ou 
de intelligence; il n’y a pas mélange des deux natures en une, 
elles ne se sont pas changées l’une en I’autre, ni [429] pour compleé- 
ter les opérations naturelles, en sorte que la chair n’agisse pas dans 
sa propre nature; mais (elles s’unissent) en un prosépon des deux 
natures qui conservent chacune ses propriétés. L’essence de la divi- 
nité subsiste et ne souffre pas quand elle est dans l’essence de la 
chair; de méme la chair demeure dans l’essence de la chair, quand 
elle est dans la nature et le prosdpon de la divinité; le corps est un, 
et les deux natures (sont) un fils. Ce n’est pas un autre quiest appelé 
Dieu le Verbe dans la chair, en dehors de celui qui est dans notre 
chair; et il n’y a pas de chair (isolée), mais elle est dans le Fils, 
dans Dieu le Verbe, pour se conduire complétement dans la 
nature des hommes puisqu’il est homme, et ressusciter comme 
Dieu puisqu’il est Dieu par nature, afin que Celui qui était sans 
péché aprés avoir observé (les préceptes), fut livré a la mort pour 
notre salut, afin de sauver l’image de son effigie ?. Pour en venir 
la, il n’a pas pris pour sa forme un nom supérieur a tous les 
noms *, pour exalter la nature de homme; car a l’essence qui 

1. C’est ici la théorie de Nestorius. 


2. « L’élévation de son effigie » V. — Cf. Gen., 1, 26. 
32 Gh. Phalip.;, 175° 9. 
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nest plus de Vhomme, mais de Dieu le Verbe, il ne lui a pas 
été donné honneur et exaltation 1. Notre nature est honorée dans 
une autre nature et non dans notre nature. Car |’élévation de notre 
nature jusqu’au nom qui est supérieur a tous les noms, appar- 
tienten commun a la nature de celui qui est |’élévation méme, 
de celui qui subsiste dans sa propre essence, et qui peut étre ce 
que celui-ci [430] est dans l’essence de Dieu le Verbe; voila bien 
l’élévation 4 proprement parler, telle qu’il n’y en a pas d’autre. Le 
changement d’une essence en une (autre) essence est la destruction 
de cette essence qui doit étre exaltée et de l’élévation elle-méme; il 
n’y a méme plus d’abaissement pour Dieu le Verbe, puisqu’il serait 
changé en l’essence de la chair; car (son essence) ne serait pas la na- 
ture qui s’abaisse, mais celle qui est abaissée; de méme unroi: sil 
devient l’un des serviteurs, on dit quw’il s’est humilié, bien qu il 
soit roi en vérité et, A cause des vétements des serviteurs qu'il 
arevétus, on dit qu'il s’est humilié, parce qu’il a échangé ses (ha- 
bits), pour lextérieur ?, contre ceux-la; en sorte que, comme ceux- 
la étaient sous la loi des chefs 3, ainsi il sera par sa volonté sous 
la loi, bien qu’il soit le roi des chefs et leur seigneur. Ce n’est pas 
non plus une élévation 4, s’il a été exalté jusqu’a sa propre nature, 
mais (c’en serait une) deluidonner ce qu‘il n’avait pas, etnon de 
lui enlever ce qu’il avait. Si ’exaltation et ’ humiliation appartien— 
nent a ce qui était et qui était le premier, humiliation doit étre 
attribuée a cette nature quijétait et qui était la premiére. De qui 
est done exaltation? Il mentionna d’abord l’essence qui est 
exaltée et ensuite ce nom dans lequel elle est exaltée, [434] qui 
est au-dessus de tous les noms 5. Si tu enléves les essences qui subis- 
sent ’humiliation et exaltation, il n’y a plus d’essence qui soit 
humiliée; c’est pourquoi (en disant) qu'il s’*humilia lui-méme, ila 
désigné union volontaire, |’ Incarnation et le genre d’humiliation 
qu'il a montré lorsqu’ia pris la forme du serviteur; et (il dit) en- 
core que ce qui eut lieu fut (une union) volontaire et non naturelle : 
«en apparence » wl fut trouvé comme un homme® et non « par es- 


1. C’est-a-dire : « ce n’est pas l’essence humaine, bien qu’unie au Verbe, qui 
est exaltée. » 


2. év oynuot. 

3. Mieux vaut lire Dobouré. 
Obwots, 

5. Philip., i, 9. 

os) Philip. ar, 7 


Per fs , 2#s Ff Te 


I, 2. LA QUESTION DES JUGES} LES ACCUSATIONS DE CYRILLE 85 


sence »; car dansla forme de Dieu (était) la forme de lesclave. La 
forme de Dieu était en apparence comme un homme, car Dieu est 
venu dans sa propre essence; de sorte que ce lui était comptécomme 
une humiliation d’avoir pris la forme du serviteur et que c’était 
une élévation pour la forme du serviteur d’avoir regu un nom supé- 
rveur & tous les noms }. L’union n’est pas concue comme un chan- 
gement d’essence,.ou en une essence ou en un composé naturel 
d’une nature, mais elle est volontaire dans l’abaissement et dans 
Yexaltation; car une (union) naturelle est passible et variable, 
c’est une nature créée et faite, et non incréée, ni qui n’a pas 


a 


été faite, ni immuable ni invariable. 

C’est pourquoi celui-la (Cyrille), dans incarnation, n’attribue 
rien a la conduite de homme, mais (tout) A Dieu le Verbe, en 
sorte qu il s’est servi de la nature humaine pour sa propre con- 
duite. C’est ainsi qu’Arius, Eunomius et Apollinaire disent en 
paroles que le Christ est Dieu, mais en réalité le dépouillent de 
la divinité, [432] parce qu’ils attribuent ses (actes) humains en 
nature a son essence (du Verbe); ils rendent vaine la généalo- 
gie du Christ et les promesses faites aux patriarches : que de 
leur race le Christ viendrait dans la chair 2. C’est pour cela que 
les Evangélistes mentionnent toutes les choses qui montrent en 
vérité la nature de ’homme, de crainte que, (partant) de la 
divinité, on ne vouldt pas croire qu’il est encore homme et, de 
plus, que c’est lui quia été affirmé par les promesses. C’est pour- 
quoi la bienheureuse Marie est mentionnée comme une femme 
qui était fiancée 4 un homme, dont le nom, la parenté et méme 
le métier et la résidence sont écrits, afin que rien ne fit hésiter 
a croire qu'elle est une femme. C’est pour cela (qu’on lit) aussi 
son abaissement et, avec tout cela, l’annonciation de sa_ con- 
ception, sa naissance et la créche, pour faire connaitre celui 
qui naquit et celle qui l’enfanta, et pour établir quwil est vraiment 
homme : le repos dans la créche, l’emmaillotement dans les langes 
qui sont propres aux enfants, les offrandes qui furent faites pour 
lui, ses progrés, l’accroissement de sa stature et de sa sagesse 
devant Dieu et devant les hommes, sa conduite dans le monde, 
ses observances, son obéissance, les priéres qu'il faisait, tout 


ee bility tity 
2. Le patriarche nestorien Georges rappelle les promesses aux patriarches 
et les prédictions des prophétes. Synodicon orientale, p. 496-499. Gis Rom. ts, 
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’accomplissement de la loi, le baptéme, la parole qui lui fut dite 
qu’il était [133] fils, lui qui est fils depuis le sein (de sa mére) par 
Yunion, le témoignage de l’observance des préceptes, la parole 
du Pére, l’apparition du Saint-Esprit, sa conduite pleine de sollici- 
tude a notre égard, non par fantéme ni dans une forme humaine, 
mais dans la nature humaine (formée) d’un corps humain et d’une 
Ame raisonnable qui pense et réfléchit dans la nature des hommes, 
afin qu’il aie tout ce qui est (dans) la nature humaine, sans étre 
privé de union avec Dieu le Verbe. . 

Car l’union des natures n’a pas abouti a (une) nature ou a une 
confusion ou a un changement, ou a une mutation de l’essence 
de la divinité en ’humanité ou de ’humanité en la divinité, ou 
au mélange des natures ou a la composition d’une seule nature, 
les natures ainsi réunies étant mélangées et souffrant ensemble 
dans leurs opérations naturelles. 

Ils détruisent tout cela par l’union naturelle et personnelle, ils 
prennent tout ce qui est dans sa nature (humaine) et l’attribuent 
en nature a Dieu le Verbe : la crainte humaine, la trahison, les 
questions, les réponses, les soufflets sur les joues, la condamnation 
a la croix, le chemin (du calvaire), ’imposition de la croix sur 
Vépaule, le port de la croix, la décharge (de la croix) pour la placer 
sur un autre, la couronne d’épines, les habits de pourpre, [134] 
Vélévation de la croix, la crucifixion, ’enfoncement des clous, le 
fiel qui lui fut offert, les autres souffrances, la remise de son esprit 
au Pére, l’inclinaison de sa téte, la descente de son corps de la 
croix, son embaumement, sa sépulture, la résurrection le troisiéme 
jour, son apparition dans son corps, ses discours et son enseigne- 
ment, pour ne pas laisser croire qu'il était un fantéme de corps 
mais en vérité un corps, qui avait les chairs (réelles). Parce qu’il 
n’a pas été un corps et une 4me par fantéme et par tromperie, 
mais qu'il a été tout cela en vérité par nature, rienn’a été caché}, 

Toutes les choses humaines, qu’on rougit maintenant de lui 
attribuer, les-évangélistes n’ont pas rougide les énoncer, celles que 
ceux-la attribuent sans vergogne a la nature divine a cause de 
son union en hypostase naturelle : Dieu souffrant les souffrances 
du corps, parce qu il est uni naturellement selon la nature, souf- 
frant la soif, la faim, la pauvreté, les soucis; songeant et priant 
pour vaincre ainsiles choses humaines qu’il souffre naturellement, 


1. Cette derniére phrase se rattache peut-étre a la suite. 
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et pour lutter contre la nature des hommes, (tout cela) pour 
détruire notre gloire et notre rédemption. Ils suppriment les pro- 
priétés divines et les rendent humaines; il aurait agi naturellement 
dans la nature et souffert par une sensibilité naturelle, recevant 
les souffrances dans son essence naturellement, comme le corps de 
lame et l’Ame du corps [135]. Il est redoutable et terrible, d’oser 
penser et de dire aux hommes, quelque idée qu’ils aient sur le 
Fils, qu'il est une ceuvre et une créature, quil a été changé 
d’impassible en passible, d’immortel en mortel, d’immuable en 
muable. Quand méme quelqu’un lui donnerait l’essence impassible 
des anges et dirait qu'il n’agissait pas par sa nature, son opération 
active etsa vertu, mais par sa nouvelle condition, éviterait-il avec 
cela d’endurer des souffrances? Il n’est pas possible que celui 
qui est uni naturellement les évite: cars’iln’endurait pas naturelle- 
ment les souffrances du corps, il les endurait comme |’Ame en place 
de ’ame, puisqu’il remplacait l’Ame qui ne comprenait pas en 
tant qu’entendement, et qu'il lui tenait lieu d’intelligence. I 
n’était qu’en apparence et il trompait sous l’apparence! de 
Vhomme, comme s'il avait les propriétés de l’Ame, du corps et 
de lintelligence, et que ceux-ci aient été privés de lopération 
selon leurs natures. 

Il y en a, de ceux qui passent pour orthodoxes, qui disent qu’il 
est de Ja nature impassible, indépendante, immuable et invariable 
du Pére, mais ensuite, de méme que les Juifs le bafouaient en 
Vappelant Christ et en l’attachant a la croix, [136] de méme ceux- 
ci lui donnent, en paroles, une nature immuable, impassible et in- 
dépendante, (puis) ils lui attribuent toutes les souffrances et toute 
Vindigence du corps, et ils rapportent a Dieu le Verbe toutes les 
choses de l’Ame et du corps, en vertu de l’union hypostatique. Et 
comme ceux qui le changent de nature, tantét ils le disent impas- 
sible, immortel et immuable et (tant6t) ils empéchent de le dire 
immortel, impassible et immuable, puisqwils se fachent contre 
celui qui dit souvent que Dieu le Verbe est impassible, — Tu 
V’'as déja entendu une fois, cela te suffit donc. — Ils disent deux 
natures complétes de la divinité et de l’humanité, et ils pronent 
un changement des natures par l’union, n’attribuant rien (en pro- 
pre) 4V’humanité nia la divinité, mais reportant les actes de ’hu- 
manité sur la nature (unique) et ceux de la divinité sur cette na- 
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ture. Ils ne conservent méme pas les choses quisont de la divinité 
par nature, puisqu’ils constituent Dieu le Verbe en nature a Paide 
de deux essences, et qu’ils cachent homme et tout ce quiest a lui, 
bien que ce soit pour lui et en lui quel’ Incarnation a eu lieu, et que 
nous ayons été délivrés par luide la captivité de la mort. De nom, 
ils se disent orthodoxes; mais enréalitéils sont ariens. De cette 
maniére ils portent atteinte a Vintégrité de Dieu le Verbe, a cause 
de toutes les choses humaines qu’ils lui attribuent par nature, 
d@aprés union en (une) hypostase naturelle, pour vivre et souffrir 
dans toutes les choses humaines [137] naturellement. Il s’est servi de 
V’humanité non pour qu’elle agit et souffrit pour nous, mais pour 
que Dieu le Verbe (ptt) agir, non pour s’en servir dans le prosépon 
mais dans la nature, car union en prosépon est impassible, c'est 
Popinion des orthodoxes; mais celle qui est passible (union de 
nature), c’est opinion des hérétiques contre la nature du Fils 
unique. Chacun choisira, mais on en viendra nécessairement a 
Popinion des orthodoxes, et non au blasphéme des hérétiques. 
Il (Cyrille) a écrit sans vergogne, dans ses chapitres, tout ce qu il 
a voulu envers union hypostatique, et beaucoup ont beaucoup 
écrit a ce sujet. Il ne nous convient pas de rendre aussi notre 
livre interminable en nous occupant des choses évidentes, mais 
plutét de découvrir a chacunle progrés d’une telle impiété petit 
a petit. Je Pavais prévu; malgré cela aussi je ne me suis pas 
écarté de la rectitude des orthodoxes et jene m’en écarterai pas 
jusqu’a la mort, Bien que par ignorance tous luttent contre moi, 
méme les orthodoxes, et quils ne veuillent pas entendre et ap- 
prendre quelque chose de moi, il viendra des temps ot ils ap- 
prendront des hérétiques méme, en luttant contre eux, comme 
ils ont lutté contre celui qui a combattu pour eux 


. 


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 


tu as méchamment séparé une partie 2, et il n’y avait personne 
pour discuter [147] contre moi, tuas pris d’autorité les signatures 
en mon nom dun (grand) nombre d’évéques, chacun est resté 
comme sourd et muet. 


1. Ty a ici une lacune (le sens Vindique et l’édition porte trois points), puis les 
manuscrits syriaques portent un fragment ([438] a [446]) suivi d’une autre la- 
eune. Ce fragment n’était pas a sa place, car il suppose que la discussion de la 
lettre de Nestorius est terminée et il porte le premier texte des « cahiers » de 
Nestorius lus 4 Ephése. Nous l’avons done porté en téte de ces « cahiers », Pee dans 


2. Sans doute des évéeques. C'est ici la « question des juges », supra, p. 4, lig. 1, 
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Tu as réuni une troupe de moines et de ceux qui étaient appelés 
évéques pour le malheur et le trouble de l’Eglise. Aucun des chefs 
n’a arrété et empéché cela. C’est une troupe de ce genre quia été 
envoyée et qui était venue, et ils semblaient monter la garde contre 
moi dans le palais de Etat. Tu avais toute la force de l’empire, 
et moi je n’avais que le nom de l’empereur, ni pour me fortifier, 
ni pour me garder, ni pour m’aider, n’ surtout pour m’obéir. C’est 
pour ne pas m’étre servi de la force de I’Eglise, ni de la force des 
chefs, ni de la force de l’empire que j’en suis arrivé A cette extré- 
mité. Moi qui avais pour moi les chefs, l’empereur et I’épiscopat 
de Constantinople, moi qui avais été patient envers les hérétiques !, 
j avais la douleur d’étre expulsé par toi. Tu étais évéque d’ Alexan- 
drie, et tu mettais la main sur l’Eglise de Constantinople, chose 
que n’aurait supportée l’évéque d’aucune autre ville, (méme) si 
on avait voulu le poursuivre par jugement et non par violence. 
Pour moi j'ai tout supporté, en usant de persuasion et non de 
violence, [148] pour persuader les ignorants. J’attendais aussi des 
auxiliaires, mais non ceux qui luttent 4 main armée? et qui ne peu- 
vent pas étre convaincus. 

Vous aviez encore avec vous contre moi une femme belliqueuse 3, 
une reine, jeune fille vierge, laquelle combattait contre moi parce 
que je ne voulais pas accueillir sa demande de comparer a |’ épouse 
du Christ (une personne) corrompue par les hommes. 

Je l’ai fait, parce que j’avais pitié de son 4me et pour ne pas 
faire des victimes de ceux qu’elle choisissait criminellement. Je 
ne fais qu’indiquer ceci, car elle m’aimait ; aussi je passe sous silence 
le reste de sa faiblesse d’esprit de jeune fille et je le tais; c’est pour 
cela qu’elle a lutté contre moi. Ici elle a prévalu contre moi, mais 
non devant le tribunal du Christ, ot tout paraitra nu et en évidence 
devant ses yeux, devant qui viendra notre jugement et le leur aux 
jours quila fixés *, 


1. Socrate apporte des preuves du contraire, Hist. eccl., vu, 31. 
2. Litt. : « dans la guerre ow dans le combat. » 

3. Litt. : « une fille des combats. » 

4. B7pa- 


5. Comparer cette allusion un peu obscure 4 une autre du méme genre, p. 
[520]. Il peut s’agir ici de Pulchérie, car deux ans plus tard Epiphane, archidiacre 
et syncelle de Cyrille, écrivait 4 Maximianus, évéque de Constantinople : Fe- 
stina igilur et iu ipse, sanctissime, supplicare Domine ancille Det, Pulcherize 
Auguste, ul iterum ponatanimam suam pro Domino Christo. Puto enim quod nune 


90 NESTORIUS. LIVRE D’ HERACLIDE 


Mais j’en reviens a... (je) rencontre Apollinaire et sa doctrine. 
Ce qu’il tenait, tu ne le sais pas, mais je vais le dire aux ignorants : 
il confesse le (Fils) consubstantiel au Pére, et par la il a illusion 
d’étre d’accord avec les saints Livres; on ne pouvait pas voir exac- 
tement sa doctrine. En ce que le Fils est consubstantiel a Dieu le 
Pére, il combat en effet [149] les anoméens !, et il ne voit pas com- 
ment il combat de nouveau les orthodoxes,en ce que (le Fils) n’est 
pas en réalité consubstantiel (au Pére). Cela lui provient d’ici: 
Puisqu’il dit qu’il y a union de la nature de Dieu le Verbe et de la 
chair, selon qu’il l’a regu des ariens, il adhére par la méme a ce que 
disent les ariens, 4 savoir que le Fils n’est pas semblable en nature 
au Pére, puisqu’il confesse qu’il endurait les souffrances du corps 
dans une sensibilité naturelle; le méme ne peut pas étre passible 
et impassible en nature, quand bien méme ils joindraient au 
corps une 4me sans entendement, car il est uni a la nature dans le 
corps aussi bien que dans |’4me, et il souffre dans la nature elle- 
méme les souffrances naturelles de la nature; quils parlent de 
mélange, ou de changement, ou de composition, ou de complément 
de nature,ils sont toujours entrainés nécessairement a cela.Car celui 
qui souffre dans une union naturelle n’est pas lui-méme dans I’es- 
sence de celui quin’admet pas de souffrances; en effet, par suite de 
l’union naturelle, i1 tombe aussi sous les souffrances : 4 savoir 
la nature dans laquelle il est par union naturelle. I] combat Paul 
(de Samosate)et Photin, en ce que (le Christ) est le Verbe en nature 
et en hypostase et est éternel; mais il s'est trompé en transportant 
a Dieu le Verbe, dans la nature, les choses du corps dans une 
union naturelle, Parce qu'il combattait les anoméens, (en disant) 
que le Fils est consubstantiel au Pére, et aussi Photin et Paul [450] 
(en disant) qu’ilest par la nature et par Phypostase consubstantiel 2 
au Pére, parce quil n’était pas connu 3, on le regardait comme 


non satis curet pro sanctissimo vestro fratre Cyrillo... ut scribat increpative Joanni 
quo nec memoria illius impti (Nestorii) fiat... Festinet autem sanctitas tua rogare 
Dominam Pulcheriam, ut faciat Dominum Lausum intrare et prepositum fieri, 
ut Chrysoretis potentia dissolvatur et sic Dogma nostrum roboretur. C. Lupus, 
Variorum Patrum epistole, Louvain, 1682, ce. ccm, n. 292, p. 419-420. Voir 
dans l’Appendice 1, p. 363-864, les griefs de Pulchérie contre Nestorius. 

1. Le syriaque donne le mot A mot : non assimilantes. 

2. duoovctoc. 

3. Le texte porte : quoniam nesciebat; on peut traduire « parce qu'il était igno- 
rant. » 
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orthodoxe, tandis qu’il détruisait ce qu’il était censé construire 
sur la foi, parce qu'il n’ajouta pas ce qui convenait, mais, comme 
un ennemi, il détruisit méme ce qui avait été bien dit. 

Il (Apollinaire) combat sur ces deux points ceux qui pensent 
bien, comme s’il conduisait la troupe des orthodoxes, et il s’efforce 
d’introduire son erreur dans |’Eglise. I] a introduit la discorde. 

Cette controverse n’avait pas lieu en Orient, et depuis longtemps 
elle avait disparu de léglise que j’ai trouvée a Constantinople; 
elle ne commenca pas de mon temps,'ni a Constantinople ni en 
Orient; car je n’étais pas encore en vie lorsqu’il y eut Aces sujets 
controverse et solution. A Constantinople ce n’est pas encore 
dans mes discours que cette question a commencé, mais au temps 
de ceux qui mont précédé. 

Pourquoi done me calomnies-tu en disant : « C’est lui qui a 
lancé cette question,» pourquoi m’appelles-tu «inventeur de nou- 
veautés » et «cause de tumulte et de guerre», moi qui n’ai jamais 
lancé une telle question, mais qui l’ai trouvée 4 Antioche? Dans 
cette ville j'ai enseigné et parlé sur ces matiéres et personne ne m’a 
blamé, [151] et je pensais que ce dogme était déja rejeté. A Cons- 
tantinople, comme je trouvais qu’ils cherchaient et avaient besoin 
d’apprendre, je me rendis a leur demande comme la vérité |’ exigeait. 
Les factions du peuple quicombattaient a ce sujet vinrent ensem- 
ble au palais épiscopal; ils avaient bésoin de la solution de leur dis- 
pute et d’arriver a la concorde 1. Ils appelaient manichéens ceux 
qui donnaient le nom de Mére de Dieu a la bienheureuse Marie, 
et Photiniens ceux qui l’appelaient Mére de Phomme. Lorsque 
je les interrogeai, les premiers ne niaient pas l’humanité ni les 
seconds la divinité, ils confessaient ces deux points de la méme 
maniere, et n’étaient divisés que par les noms. Les partisans d’ Apol- 
linaire acceptaient« Mére de Dieu», et, ceux de Photin, « Mére de 
VPhomme», mais, lorsque j’ai su qu’ilsne se disputaient pas selon le 
sens des hérétiques, j’ai dit que ceux-cin’ étaient pas hérétiques ni 
ceux-la non plus, parce que (les premiers) ne connaissaient pas 
Apollinaire et son dogme, ni les autres le dogme de Photin ni de 
Paul. Je les ai ramenés de cette controverse et de cette dispute 
en disant : « Si, de maniére indivisible, sans suppression ni néga- 
tion de la divinité et de l’ humanité,on accepte ce qui est dit par (les 


4. Nestorius résume ceci dans sa lettre 4 Jean d’Antioche. Loofs, op. cit. , 
p. 185, 312. 
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deux partis) [452] on ne péche pas; sinon servons-nous de ce qui 
est le plus sir, par exemple de la parole de VEvangile: le Christ 
est né1, et du Livre de la génération de Jésus-Christ *. Par des (paro- 
les) analogues, nous confessons que le Christ est Dieu et homme, et 
que d’eua® est né,dans la chair, le Christ qui est Dieu sur tout. Lorsque 
vous l’appelez «Mére du Christ » dans union et sans diviser, vous 
désignez celui-ci et celui-la dans la filiation. Servez-vous de ce 
qui nest pas condamné par l’Evangile et bannissez cette contro- 
verse d’entre vous, en vous servant de paroles qui puissent recueil- 
lir Punanimité: » Quand ils entendirent ces paroles ils dirent : « No- 
tre question a été résolue devant Dieu 4; » ils me quitterent avec 
exultation et louange et demeurérent dans la concorde jusqu’au 
jour otils tombérent dans le piége de ceux qui recherchaient I’ épis- 
copat. 

Les clercs d’Alexandrie, qui étaient pour ses affaires * (de Cyrille), 
conseillaient (4 ceux de Constantinople), pour les tromper, de ne 
pas admettre la locution : « Mére du Christ »; ils intriguaient, 
troublaient, couraient partout, et se recommandaient en toute 
chose de cet auxiliaire, car ses cleres le tenaient au courant, de sorte 
qu'il était leur auxiliaire [153] en tout. Déja auparavant il avait été 
blessé par moi et il ne cherchait qu’un prétexte, parce qu'il n’avait 
pas recu ® de ce qu’on appelle « bénédictions » 7; et il était froissé 
parce que je n’aidais pas ses cleres. Le bruit courut sur moi et se 
fortifia—ce que je n’étais pas —que je négligeais celui qui était 
opprimé. Si ce bruit est vrai ou faux, Dieu le sait! Cependant le 
bruit poussa ceux qui accusaient (Cyrille) et les encouragea 
adire sur lui devant l’empereur des choses vraies ou fausses 8 
dont ils demandaient ® que je fusse juge. 


,Parce qwils me furent renvoyés et que je n’avais aucun motif de 


ai Cieiaththien tee Uae 

Dds INES alas gs lle 

3. Des patriarches, cf. Rom., rx, 5. 

4. C’est-a-dire « vraiment résolue ». 

5. Le patriarche d’Alexandrie avait des représentants (ou chargés d’affaires) 
a Constantinople. C’est & eux en particulier que Cyrille écrit. Labbe, op. cit., 
t. m1, col. 331. Voir aussi sa lettre 4 Théognoste, Charmosyne et Léonce> 
iP Gaston ey tie COL Ore 


6. Litt. : non auailiatus est. 
7. eldoyla, présents ou dimes. 
8. Litt. : dictbhilta et indicibilia. 


9. Litt. : « en disant et me demandant. » 


7 
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refuser, j’envoyai chercher les cleres (de Cyrille) et je leur deman- 
dai de m’apprendre quelle était cette affaire. Mais ils se fachérent 
et me dirent: « Comment! Tu admets toute accusation contre 
le patriarche d’Alexandrie! et tune condamnes pas aussitdt sans 
examen les accusateurs comme des calomniateurs ! Il est facile a 
ceux-ci d’accuser® ... (les cleres) d’ Alexandrie, ce n’est pas sans né- 
cessité que nous tvavons enlevé un tel pouvoir, car ce ne serait autre 
chose quun dangereux encouragement aux accusations, tandis 
qu il test avantageux de te le garder (Cyrille) comme un bon ami, 
et ne pas ten faire [454] un ennemi, lui qui est renommé par (sa) 
grandeur et qui est * parmi les grands. » Alors je leur répondis: 
« Je n’ai pas besoin d’une amitié quime rendrait coupable d’ini- 
quité, mais seulement de celle qui opére sans acception de per- 
sonne les cuvres de Dieu. » Je dis ces (paroles) et ils me ré- 
pondirent : « Nous l’annoncerons done au patriarche 4. » Depuis 
lors il fut mon ennemi sans réconciliation, et il était prét a tout. Et 
il fit naitre d’abord une cause d’inimitié, afin de pouvoir me récu- 
ser comme un ennemi, et d’user de fraude selon sa coutume 
contre ses accusateurs et de couvrir les accusations portées con- 
tre lui. Voila ce que faisait celui qui demandait ® que le juge- 
ment fait confié a d’autres. Vous verrez que ce que je vous dis 
est la vérité et non de la fantaisie, d’aprés la lettre qu'il écrivit 
a ses cleres, qui se mélaient de mes affaires, 4 Constantinople, 
comme chacun le sait. 


Lettre de Cyrille a ses clercs de Constantinople °. 


J’ai recu et j’ai lu la requéte que vous avez envoyée, qu’il faudrait 
remettre a l’empereur et que vous n’avez pas voulu remettre sans mon 


4. Litt. : « contre le pape (d’Alexandrie). » 

2. Une phrase manque. 

3. Lire Ithaouhi. 

4, Litt. : « au pape. » 

5. Litt. : « présentait une supplique. » — Cyrille dit en effet que Nestorius 
ne doit pas espérer devenir son juge, sinon il en appellerait de son jugement. 
Labbe, loc. cit., col. 335 6. 

6. C’est la fin de la lettre. Labbe, loc. cit., col. 335 d : To Gé ye oysdapiov ris 


; patie es SiMe Ase vane Bele ae “4 Se ne ers es 
GETGEWs TO TAO’ YUGY ATOOTAhEY, we OPELLOY Emtool7vat wev Baorhel, our avEeU OE YvwULNS 


A. ae oe eee sat - see AAS Ve oe ey ee a 
UY, AKAOWY AVEYYWY, ETELOT, GE TOAANY E1YE KATAOHOULNY ZATA TOY CXELGE 7 AGEhMOV, + TW 
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x 


” 


, ” a2 oo 8 Diepacina mn Ay atk A eal eacd De 
AY EtTOIUt, TEWS ERETYOV, 1V% PN ETEDYOITO HELLY LEY LATNYOPNGATE OV ETL TOU Baathe 
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consentement {155}. Comme elle renferme beaucoup d’accusations contre 
celui qui est 1a (Nestorius), si c’est un frére et s'il mérite que nous lui 
donnions ce nom1,ne la remettez pas encore, de crainte qu il ne s‘éléve 
contre vous et ne m’accuse comme hérétique devant l’empereur ®. Sil en 
est autrement, en méme temps que vous récuserez son jugement, vous direz 
aussi le genre de son inimitié, et s’ils veulent absolument pousser au juge- 
ment, vous le donnerez a d’autres autorités. » 


Nestorius. Voila pourquoi ilest devenu mon ennemi. Ecoutez 
encore le reste de salettre, pour voir qu'il n’agissait pas pour Dieu, 
ni pour la religion, ni pour la foi; au contraire, alors qu’il con- 
naissait la foi, il passait par-dessus 4 cause de son inimitié contre 
moi. Il troublait et agitait tout, afin que (durant ce temps) ses 
propres hérésies fussent perdues et dispersées (oubliées). 


Reste de la letire de Cyrille %. 


Lisez done l’écrit et [remettez-le s'il en est] 4 besoin; et si vous voyez 
qu’il continue & nous tendre des embiches, en vérité il en dresse de tout 
genre contre nous, faites-les nous connaitre soigneusement, car je choisirai 
certains évéques pieux [156] et des moines ®, et je les enverrai au premier 
moment. Car je n’accorderat pas le sommeil a mes yeux, comme il est écrit ®, 
ni Vassoupissement & mes paupiéres, ni le repos 4 mes tempes, avant d’ayoir 
combattu le combat pour le salut de tous. 


w¢, we alpetixod" Umnyopstoauey GE Erépwe, usta TOU nal mapatrsiola: thy avtod xptoty, 
simdvtes xal tig Ex00a¢ tov tpdTOV, xal THY Olany uETAOTaoal, El evictavrat GAws exeivot, 
eig Exepouc dpyovrac. Cf, P. G., t. txxvut, col. 68. 

1. Litt. : « ou de quelque fagon qu'il convienne que nous l’appelions. » 

2. Le grec porte: « disant : vous m’avez accusé comme hérétique devant |’em- 
pereur.» Le syriaque pourrait porter Qaldgrounoni ou Qatdgronouni (verbe tiré 
de xazayopevm) et serait alors une traduction fidéle du gree : « de erainte qu'il 
ne s’éléve contre vous et ne dise : Ils m’ont accusé comme hérétique devant 
Vempereur. » 

3. “Avayvdvtes totvuy to oxedaptov, éxidore, ctxahéoete ypeia: xiv torre Str exr6ou- 
hevov Eppévet, xal arAnIW> mavta xivel tedmov tov x20 "Hud GpOYTA, TTOVOAlWS ee 
nat erdceduevoc 4 AVOPAS EVAAGEIS xal popoviwouc, Emtoxdmous te xal wovatovrac, tEanocteh@ 
TOWTW HALOG). ov yao un dwou Omvovy, XAT ra) ais YEY OX ULE EyvOV, TOS og bahpotc U.ov, Kt Tol 
Brepxpotc 40v VUOTAY ULOV, Xal AVATAVGLY TOS *%POTAOLC U.0v, Ewe ou KY WViTw poe Tov umtp 
THs dndvtwy cwtnplac &y@va. Labbe, Conciles, t. 111, col. 335-338. 

4. Les mss. C, S omettent deux mots illisibles ; V les restitue mal. 

». Le grec porte :« choisissant des hommes pieux et sages: des évéques et des 
moines. » 

6 Psa Oxxxr, 4, 
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Nestorius. Vous avez entendu ce qu’il a confessé clairement 
sans aucun voile : Il pense que c’est lui faire tort que de faire une 
enquéte contre lui; si je ne l’attaque pas pour lui nuire, lui non 
plus ne m’attaquera pas ; et il « lutte dans le combat pour le 
salut de tous !» je suis, selon lui, « ami, pieux et pur en tout, » 
mais si je ne détourne pas les yeux de tes torts, A cause du juge- 
ment juste; tu t’indignes alors et tu m’appelles méchant et héré- 
tique. Tu convoques des troupes de moines et d’évéques, et tu les 
envoies contre moi prés de l’empereur pour m’accuser, et toi tu 
combats pour ton salut et non « pour le combat de tous, » mais 
plutét « pour le combat contre le salut de tous. » Tu as tout 
troublé, confondu et égaré, et ainsi tu les as amenés a te servir 
d’instrument pour le mal, afin qu’ils ne voient pas, n’entendent 
pas et n’écoutent pas, quand méme on (le) leur dirait des milliers 
de fois, que ce n’était pas « pour le salut de tous » que tu t’ap- 
pliquais 4 faire cela, mais pour fuir devant tes accusateurs. 
Quelle inimitié avais-je en effet contre toi, pour que tu penses [157] 
que j’agissais ainsi pour te causer du tort ? Je n’ai eu de dis- 
cussion avec tol pour rien : ni pour les affaires, ni pour les biens, 
ni pour la justice, ni pour (une) rivalité, ni pour une autre raison, 
ni avant que je fusse évéque de Constantinople ni depuis; mais 
nous étions éloignés en toute chose, autant qu’Alexandrie est 
éloignée de Constantinople, et que différent les intéréts de 
celle-ci et de celle-la. Il y avait cependant une cause ; lui- 
méme la proclamait clairement — c’est que je ne t’ai pas aidé 
a résister a tes accusateurs, qu ils aient raison ou non. Puisque 
tu avais si peur et que tu as pris tant de précautions, ou a vu que 
les accusateurs avaient raison. On peut du moins apprendre de la 
A connaitre son inimitié qui était préte a4 tout, mais (on le voit) 
encore par la lettre qu’il m’écrivit : 


Lettre de Cyrille 4 Nestorius. 


A notre religieux et aimé de Dieu collégue Nestorius, Cyrille, salut dans 
le Seigneur. Des hommes amis et dignes de foi sont venus a Alexandrie, et 
nous ont annoncé que ta sainteté était tres enflammée contre nous et 
mettait en mouvement tout ce qui paraissait bon pour nous affliger. [158] 
Lorsque j’ai voulu connaitre le chagrin de Votre Piété, on m’a dit : Une 
lettre est venue prés des saints moines, et des hommes d’Alexandrie la 
colportent, c’est la cause de cette haine et de ce chagrin. J’ai donc été étonné 
que Votre Piété n’ait pas réfléchi plutot, que ce n’est pas la lettre écrite 
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par nous qui a précédé le trouble qui a lieu dans la foi,mais bien des choses 
dites ou non dites, nous n’en savons rien, par Votre Piété; du moins ilya 
des écrits de doctrine que certains colportent, et nous avons travaillé en 
cherchant a redresser les choses de travers }. 


Nestorius. Telle est la premiére lettre d’amitié qui m’a été 
écrite ; jugez par la de ce qu’il avait écrit auparavant contre moi. 
Dis-nous le motif pour lequel tu as écrit: Un tel trouble avait été ex- 
cité par mes enseignements (au point) quils agitaient tout Alexan- 
drie ot on les lisait et méme tous les moines de l’Egypte, j’omets 
et Rome et les villes qui en dépendent, je mettais en mouvement, 
tout Orient ensemble *, de sorte que tu as été obligé de faire 
la lettre aux moines et de la de me transmettre aussi ta lettre pour 
que j’en sois affligé, car tu as su que j’en étais affligé. Pourquoi 
donc n’as-tu pas commencé par m’écrire une lettre d’amitié [159] 
qui m’aurait renseigné sur le trouble,sur la cause du trouble et 
sur la maniére de le faire cesser, comme un ami a son ami °, 
ou comme a un évéque, ou comme a un frére, ou a cause du scan- 
dale de I’Eglise, ou parce que tu étais persuadé que les ensei- 
gnements étaient de moi, ou parce que tu ne le savais pas et que 
tu voulais apprendre pour délivrer ton Ame du blasphéme et 
du mal, ou pour me conseiller ce qu’il convenait de faire ? Mais 
tes lettres contre nous ont été répandues dans Alexandrie et ont 
troublé les moines, elles sont parvenues méme a Constantinople, 
tu as rempli de trouble contre moi toutes les églises et tous les 
monastéres, au point que méme les insensibles se sont émus ; 
voudrais-tu done que je ne me sois pas ému ! Et pourquoi tout 
cela ? sinon parce que tu faisais et préparais avec grand soin une 
ceuvre d’inimitié ; tu m’as écrit une lettre d’ennemi # qui montrait 


1. "Avdpes aidcorwor zal miotews XErot mapayeydvacty év "Adebavégeta. etta werédooay 
Hoavet eal ho a%¢ Veooebelac ayavaxtovans TOObPa, RAL TAVTA RAKWY XtvOvaN< ete to Av- 
Tetv éué. Bovdopevan O€ wot ti¢ atic Oeooebelac THY AUTH avapabety, Epacayv bet Thy TPOS 
povactac ayloug yevoucvny extatohiy meptpepouat tiveg tay ao tio "AdeEavOsciac, xal % 
70d ploous apoppn xal THC anOlac adty yeyove.teOavpaxa tolvuy ci uh Exeive UaRMOVH oh 
eoodbzra x00’ Exutny Ehoylaato; ov yap mpdtEGoV Eprc ypagelonc ExtotohTc 6 ext Ty, TtotEt 
yéyove Odpvboc, add’ 7 clonuevany tive mapa tic aig Ococebetac, 7 xal uy; Thy yapelon, 
Hyovy sEnyjoewy meptyepopevenv, xauvoucy Hucic, emavopbody Oéhovtec rode SreotpaUuevouc. 
Labbe, op. cit., t. 111, col. 3414 0b. 

2. Toutes ces inculpations figurent dans la lettre de Cyrille. Labbe, loc. cit, 314 d. 

3. Cyrille proteste de son amitié pour Nestorius. Labbe, loc. cit., col. 331 a. 


4. Le texte porte le pluriel. 
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que tu es mon ennemi et non seulement moi, mais a tous ceux 
qui se complaisent dans le trouble, tu les as séparés et éloignés 
de moi. Tu en as encore écarté d’autres de moi, par manque de 
sens ou d’intelligence ou A cause de leur simplicité incapable de 
discernement, et tu les as troublés [160] afin que —sous prétexte de 
leurs Ames, dont tu t’occupais pour les diriger parce que tu les 
aimais — ou bien je cesse d’écouter tes accusateurs et ceux qui 
devaient t’accuser et qui étaient déja armés contre toi, puis, lors- 
que tu aurais obtenu cela, il te serait facile de faire tout ce que tu 
voudrais au sujet des biens; ou sinon, en m’opprimant, tu fasses 
eroire que c’est pour la religion t que tu es mon ennemi, et, que 
pour cette raison je sois récusé de ma charge de juge. Cela n’est pas 
eaché, mais connu de tous et a été propagé partout, d’aprés cette 
inimitié que tu as préparée, parce que tu voulais que tous en 
soient témoins ; bien que je ne dise rien et que je ne blame rien 
de ce que tu préparais, chacun peut s’en rendre compte. De plus 
lorsque tu t’élevais contre moi comme contre un impie, et que tu 
excitais tous les troubles et tous les scandales, tu regardais tout 
cela comme rien et tu indiquais une solution facile en disant 2 : 
que « nous fassions la grace de dire cette parole pour laquelle 
I’ Eglise était scandalisée, A savoir, de dire Mére de Dieu a la bien- 
heureuse Marie. » Il ne dit pas: « tu dois, » mais: « tu feras la 
grace. » Non pas pour la chose elle-méme, mais pour ceux qu, 
« a cause de leur faiblesse, ne peuvent examiner les choses dites 
par toi et qui sont scandalisés * 


(Ici un cahier a été arraché au manuscrit.) 


[464] disant 4. 
Sopuronius. Mais nous étions fatigués d’attendre : beaucoup 
étaient morts ou étaient malades et manquaient de beaucoup 


4. Le ms. V porte : «a cause de la mére de Dieu. » 

2. imavopbaicbw cats Emiaxébeat, nat hefty yaptoaatas cats TKAVOahCouevors xatablwaov, 
Ozotéx0y dvouatwy tHy Kyiay RapIévoy, tv% fepamevouvres TOUS heLuTHpEvous... emite@pev. 
Labbe, op. cit., t. m1, col. 315 a. 

3. Il manque sans doute la fin de la premiére lettre de Cyrille; sa seconde lettre 
sera discutée plus loin (I, 3). 

4. Nestorius demande certainement pourquoi on n’a pas attendu le patriar- 
che d’Antioche et ses évéques avant d’ouvrir le concile d’Ephése. C’est « Ja 


question des juges » dont parle le sommaire, supra, p. 4. 


Nestorius — 7 
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de choses ; c’est pour cela que nous avons été obligés de nous 
réunir et de porter une définition 1. 

Nestorius. Jusqu’a quand, dis-tu, (avez-vous attendu) ? Jusqu’a 
ce que vous ayez fait les choses qui vous préoccupaient et vous 
tracassaient : Vous craigniez que tout le concile ne fat réuni et 
que votre cause ne ftit instruite ? Jusqu’alors vous étiez malades, 
vous vous mouriez et vous ne pouviez pas prendre de nourriture. 
Mais quand vous avez eu fait cela, comment étes-vous demeurés 
si longtemps sans souffrir d’aucun de ces (inconvénients) ?, 
si ce n’est parce que vous étiez délivrés d’inquiétude a ce 
sujet ? aussi vous avez dédaigné et méprisé Candidianus qui vou- 
lait empécher la tenue d’un concile partiel. Vous aviez la force 
de faire cela, ne vous laissant pas convaincre par ce qui vous sert 
d’ordinaire pour convaincre méme les infidéles : Vous avez regardé 
comme rien les promesses et les serments devant Dieu et devant 
Yempereur, par lesquels vous aviez juré de ne rien faire, mais 
d’attendre le concile oriental [162] qui était a la porte® [ly en 
avait qui persuadaient ’empereur, et vous n’avez pas observé 
la parole de Dieu. Et, avant lordre de Candidianus, vous aviez 
entendu la protestation que vous ont adressée les évéques qui ne 
se sont pas joints a votre concile partiel ; ils étaient au nombre de 
soixante-huit, non des moindres ni des inconnus, mais ec étaient 
des métropolitains. Candidianus était allé avec eux et leur avait 


appris les choses faites récemment. 


Protestation des évéques qui ne s’assoctérent pas ad Cyrille 4. 


La foi de la vraie piété est connue d’abord par la prédication des Livres 
saints et bénis, ensuite par la réunion a Nicée des saints Péres qui, selon 
leur nombre, portaient sur leurs membres les cicatrices des souffrances. 
A Voccasion de diverses questions et controverses, l’empereur fidéle et 


1. cJzoc. Sophronius se donne done comme I’un des évéques d’Ephése hos- 
tiles 4 Nestorius. 

2. Les évéques qui ont déposé Nestorius le 22 juin 431, parce qu’ils ne pou- 
vaient pas attendre durant quatre jours l’arrivée de Jean d’Antioche, n’ont 
tenu leur septiéme session que le 31 juillet, et Cyrille n’est rentré & Alexan- 
drie que le30 octobre. x" 

3. Cf. infra,-p. 99, nm. 2. 

4. La traduction latine de la présente lettre se trouve dans Lupus, Variorum 
patrum epistole, c. vir, p. 26. Le méme sujet est repris et développé dans la 
‘ettre aux empereurs, Labbe, op. cit., t. m1, col. 564-568, ou Loofs, Ops Ctl., p. 186. 

5. C’est-a-dire : « tous ». 
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craignant le Christ 1, convoqua par lettres 4 Ephése le corps sacerdotal des 
orthodoxes de tout lieu; ici, comme d’habitude, il était guidé par son zéle 
pour la vérité. Nous nous sommes réunis tous par la grace de Dieu, mais 
a notre réunion manque le saint et pieux Jean, évéque d’Antioche, [463] 
—son arrivée est 4 la porte (prochaine), comme nous |’ont fait connaitre 
ses lettres qui viennent de nous étre écrites 2, ainsi que l’officier et les hip- 
parques * que nous avons envoyés prés de lui—avee d’autres pieux évéques 
de l’Occident 4. Votré Révérence ® nous a fait savoir que vous vous ennuyez 
d’attendre ici et que vous avez hate de faire ’examen demandé par l’em- 
pereur, méme avant l’arrivée des évéques pieux dont nous venons de parler; 
e’est pourquoi nous avons envoyé cet écrit 4 Votre Révérence,pour que vous 
attendiez l’arrivée des excellents évéques nos collégues, et pour que vous 
ne receviez pas témérairement ceux qui ont été anathématisés, ni ceux 
qui sont privés de leur épiscopat depuis longtemps ou depuis peu; on sait 
ce que les saints canons commandent A ce sujet, et ceux quiles transgressent 
ne tombent pas sous une petite peine, laquelle ne peut étre enfreinte en 
aucune manieére par le saint concile. Que Votre Révérence sache encore que 
tout ce qui se ferait par l’audace des gens téméraires se trouverait retourné 
contre votre audace par le Christ, maitre de tout, et par les saints canons. 
[164] Signatures des évéques ®, 


Nestorius. Lisez aussi l’admonition faite par Villustre Can- 
didianus, comte des domestiques 7, et vous verrez encore par la 
la violence qu’ils firent sans vergogne etsans pudeur, et qu’il ne 
trompe pas maintenant. Mais aprés le témoignage des évéques qui 
avaient pris ce prétexte, a savoir qu ils étaient fatigués — parce 
que l’évéque d’Antioche avec les évéques orientaux approchaient 


1. Piissimus et amicus Christi, Lupus, loc. cit., Le grec portait sans doute 
EVOEDEGTATHS “LAL DIMOY OL070S. 

2. Jean écrivait cit youv éxi Gigarc. Labbe, op. cit., t. 111, col. 446 a. 

3. Le syriaque transcrit les mots grecs paytotpiaves et vnapyinot, Le latin 
porte : Przjfectianos atque magistrianos. Le magistrianus, d’aprés Du Cange, 
est « le ministre du maitre des offices ». 

4, nak Udo en che Bdcews Veogihéotarot Exicxzonot, Labbe, loc-citt., col. 565 b. On 
dit auméme endroit que les évéques d’Italie et de Sicile n’étaient pas arrivés. 

5. Litt. : « votre Pureté ». Le latin porte vestra Reverentia. 

6. Le latin porte les noms de soixante-huit évyéques qui peuvent donc étre re- 
gardés comme favorables 4 Nestorius, méme avant |’arrivée de Jean d’Antiochs 
et de ses suffragants. Si ceux-ci étaient arrivés 4 temps, Nestorius aurait done 
été soutenu par une centaine d'évéques et le concile aurait été partagé en deux 
parties presque égales.Mais Nestorius racontera plus loin p. [367-368] [373] com- 
ment on s’y prit pour diminuer le nombre de ses partisans. 

7. Kavérdrxvos x6un; tv Goueorizwyv, Labbe, op. cit., t. 1, col. 442 e, 1 
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des portes, comme l’apprirent les lettres de Jean et le rappor- 
térent les officiers qui avaient été envoyés dans leurs préfectures?; 
alors, lorsqu’ils entendirent cela — comme d’un accord commun, ils 
firent du bruit, ils se mirent a crier, 4 vociférer et a injurier, pour 
faire sortir les évéques qui avaient été envoyés prés d’eux et pour 
les chasser, au point que les coups qu’ils leur portaient furent 
entendus du comte Candidianus. Aprés les avoir ainsi honteu- 
sement expulsés, ils se retournérent contre le (comte), pour le cap- 
tiver : ils soutenaient de leurs mains ceux qui, 4 cause de la faim 
et des maladies, ne pouvaient se tenir debout et ils n’écoutérent 
pas ce qu’il leur disait ni les lettres que l’empereur envoya 4 tous. 
[165] Celui-la leur ordonnait de ne pas tenir un concile partiel, 
mais, en commun, de décréter aux voix ce qui se ferait au con- 
cile. Mais, comme un sage au milieu des fous, il semblait insensé 
en disant cela parce quwils ne voulaient pas ’entendre. U1 ordonna 
donc de lire devant eux l’ordre impérial, qui ne devait pas étre 
lu avant que tous les évéques ne fussent réunis. Quand il eut 


fait cela, on n’en tint aucun compte ?. 


Extrait du conienu de la lettre qui portatt 3 : 


Nous avons ordonné a Candidianus, comte illustre, de venir 4 votre 
saint concile, sans prendre part en rien aux discussions+ que vous ferez; 
car nous avons pensé que celui qui n’est pas compté au nombre des évéques, 
ne doit pas se méler a la discussion des ordres * ecclésiastiques et a l’investi- 


gation de la foi. 


Il ne lui était pas dit de ne pas prendre part au concile, mais«a 
Vinvestigation de la foi. »(Il avait ordre) de ne pas permettre qu’il 
y eat un concile partiel, avant que n’etit lieu la réunion de tous 
les évéques. Parce quwil avait été obligé de lire cela —il ne fallait 
pas le hire avant Varrivée de tous les évéques — lui qui venait 
de ce cété (de chez les adversaires), [166] ils l’expulsérent avee de 


1. Urapytarc, peut-étre : « qui avaient été envoyés en ambassade par eux. » 
Ceci répond au latin pre/ectiani et magistriani de la lettre précédente. Le der- 
nier mot est seul resté dans le grec, cf. Loofs, op. cit., p. 187, lig. 35. D’aprés le 
latin, ces officiers étaient envoyés « par Jean » et non pas « prés de Jean ». 

2. Cf. Lupus, op. cit., c. 1x-x1, p. 33-37, et infra, p. 102-104. 

3. Labbe, op. cit., t. 111, col. 442 e. 

4. Le gree porte : « aux discussions qui concernentles dogmes. » 


5. 7%&t¢. Le grec porte : oxéupa, 
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nombreux cris, des coups de sifflets et des menaces de mort ! 
sil prenait part a examen commun au concile. Et dorénavant 
ils se nommérent d’autorité« concile général », parce que ceux qui 
étaient présents étaient nombreux ; tandis que ceux qui n’avaient 
pas pris part a la discussion les conjuraient en leur disant : « Il 
nous faut attendre ceux dont l’arrivée est A la porte, » c’est-a- 
dire le chef du concile. Et pour ne pas laisser parmi eux le comte 
qui était chargé de veiller A leur bon ordre, ils disaient : « Qu’il 
n’assiste pas a la discussion de la foi et a examen des affai- 
res ecclésiastiques. » Mais ils agissaient en tout par leur auto- 
rité et n’obéissaient pas 4 lordre impérial qui leur montrait clai- 
rement qu’il (le comte) avait été envoyé pour empécher les trou- 
bles et les schismes qui avaient lieu. Ecoutez en effet les écrits 
de l’empereur qui furent envoyés par Candidianus 


De la lettre ? de Vempereur 8. 


Afin que votre Piété se réunisse dans la ville des Ephésiens, nous avons 
éerit d’avance ce qu'il fallait; mais, comme il faut encore prendre soin du 
bon ordre des délibérations, qui auront lieu dans votre concile sur la ques- 
tion pour laquelle vous vous étes réunis 167) nous n’avons pas négligé non 
plus ce (point), mais nous vous avons avertis d’étre sans trouble en tout. 
Nous sommes persuadé que votre Piété n’a pas besoin de secours extérieurs 
pour que vous vous appliquiez a la paix ; mais il nous appartenait de ne 
pas négliger notre sollicitude pour la cause 4 de la vérité. 

C’est pourquoi nous avonsenvoyé le comte Candidianus a votre concile 
sans qu'il prenne part en rien aux choses que vous étudierez. Car nous avons 
pensé qu'il ne faut pas que celui qui n’est pas compté au nombre des 
évéques se méle aladiscussion des ordres® ecclésiastiques et a l’examen 
de la foi, mais il chassera de la ville les séculiers et les moines quis’y sont 
réunis 4 cause de cela et qui sont avee vous, parce qu’il ne convient pas a 
de tels hommes de se trouver dans votre réunion, de crainte qu’ils n’excitent 
des troubles et que, parla, ilsn’entravent ce que vous examinez comme il 
convient et ce que vous faites comme il faut. I] prendra soin que personne 
n’introduise de division pour cause de discorde, de crainte que pour ce 
motif votre examen ne soit empéché ainsi que la sincérité de la vraie 


4. Nihileorum, que a me dicta sunt, servatum est, sed a vobis injuriose ac 
violenter expulsus sum, cf. Lupus, op. cit., c. 1x, p. 34, infra, p. 104. 

2. Oziov yexyya; en latin : sacra. 

3. Labbe, op. cit., t. 111, col. 442 d. 

4, Litt. : « question ». 

5. 722. Mieux vaut « affaires » comme le grec. 
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consultation qui a lieu entre vous. Chacun écoutera avec patience ce qui 
est dit, quelqu’un sera aussi prét A répondre, ou plusieurs y répondront, 
et ainsi par demandes, par réponses et par solutions, la question sur la 
vraie foisera jugée sans contestation et, par linvestigation commune de 
votre Sainteté, elle prendra une heureuse fin sans querelle. 


[1468] Nesrorrus. Ils ne laissérent pas lire cela, et ils ne vou- 
laient pas écouter celui qui leur disait «de prendre soin que per- 
sonne n’introduisit de division pour cause de discorde, de crainte 
que pour ce motif la recherche de la vraie foi ne ftit empéchée ainsi 
que la sincére consultation entre vous. Chacun écoutera avec 
patience ce qui est dit, quelqu’un sera aussi prét a répondre ou 
plusieurs y répondront 1, et ainsi par demandes, par réponses 
et par solutions, la recherche sur la vraie foi sera jugée sans 
aucune dispute, et l’investigation commune de votre Sainteté 
prendra une heureuse fin sans querelle. » Parce quils savaient 
ces choses, ils ne permettaient pas qu’on les lit, ils cachaient cette 
parole qui, semblable a une prophétie divine, montrait clairement 
ce qui se faisait par eux, ou bien, d’aprés l’indice de ce qui avait 
été fait par lui (Cyrille), l’empereur devinait ce qu’il était capable 
de faire et il Pindiquait par avance dans ses écrits. Car de petits 
indices suffisent pour donner une petite indication des habitudes 
de ’Ame, bien que ces choses ou de semblables ne fussent pas en- 


core arrivées, et aussi que celles d’aprés lesquelles il (Cyrille) aurait 


pu étre connu, ne fussent pas encore devenues publiques. Cependant 
Dieu révéla tout ce quile concernait pour quils devinssent * pour 
eux-mémes les juges des choses [169] qui devaient arriver ; qu’ils 
ne pussent penser qu’ils avaient agi sans connaissance, et qu’ils 
ne connaissaient pas le mode de la discussion et de examen; ils 
ont dit, dans leur transgression 3, des choses quicontredisent les 
paroles de l’empereur, Est-ce done par division et par un prétexte 
de dispute qu’une sincére contraverse est résolue par ceux qui 
cherchent sincérement ? N’est-ce pas avec impartialité et patien- 
ce pour les closes qui sont dites, de la part de ceux qui écoutent ? 
Est-ce en proposant seulement toutes les choses sur lesquelles 
il y a controverse ? ou n’est-ce pas en les opposant les unes aux 
autres et en les examinant par demande et par réponse, jus- 


1. Lire nachfkon, comme plus haut. 
2. Sic S, C ; « que ces choses devinssent » V. 
3. Litt. : obiler. 
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qu’a ce que la question étudiée subsiste sans controverse ! ? 
Est-ce avec hate ou sans hate, quand on recevra une demande, 
qu’on donnera la solution et la réponse qui lui convient ? ae y a- 
t-il la qui n’ait pas été dit avec vérité ? Mais cet ordre ne t’a pas 
plu, parce que tu voulais vaincre et non trouver la vérité, 

Que ferai-je maintenant ? Accuserai-je Candidianus de ne pas 
avoir gardé les lettres impériales et d’avoir fait une telle sédition 
d’évéques contre les évéques leurs collégues et aussi contre lui 
qui avait ordre de veillera leur garde et a leur bon ordre ? Mais il 
cherchait a persuader a l’aide de paroles ceux qui n’étaient pas 
portés a écouter des paroles, eux quiavaient besoin de quelqu’un 
pour les conduire malgré eux, selon l’ordre de l’empereur, qui 
était proclamé juste par tous ; il ne lui convenait pas d’ailleurs 
d’étre autre chose qu’un [470] porte-parole, il parlait et on lui 
répondait par question et réponse. Cependant ce qui était fait 
pour tromper était regardé par eux comme un jeu. Je n’ai rien 
non plus a dire ; car il les conjurait, d’aprés ses ordres, de ne rien 
faire avant que tous ne fussent réunis, selon lordre impérial, 
mais ils ne voulurent méme pas entendre l’ordre impérial. Ecoutez 
done aussi son admonition : 


Admonition faite par Villustre comte Candidianus, pour qu’ils 
ne se réunissent pas avant que tous les évéques ne fussent arrivés*. 


A saint Cyrille, évéque d’Alexandrie et métropolitain, et aux évéques 
qui se réunirent avec lui : Flavius Candidianus, grand et illustre comte 
des trés saints domestiques *. 

Depuis que je suis venu a la ville d’Ephese, jen’airien demandé d’autre a 
votre concile saint, que de terminer, dans la paix et la concorde, les affaires 
de la foi orthodoxe, comme le fidéle victorieux (empereur) l’a ordonné; 
Votre Piété le sait. Il me suffit du témoignage de la vérité, que je ne me 
suis occupé de rien autre plus que de cela. Lorsque j’ai appris que vous 
alliez vous réunir dans la sainte église contre la volonté des autres évéques, 
avant l’arrivée de Jean, évéque d’Antioche, et [171] des évéques qui 
Vaccompagnent, je n’ai pas cessé, depuis la veille du jour ot vous étiez 
préts A faire cela, de prier et de conjurer chacun de vous de ne pas penser 


a faire un concile partiel. 
Encore le jour suivant, lorsque vous étiez assemblés dans la sainte 


1. L’auteur reprenait sans doute ici la derniére phrase de l’empereur. 
2. Se trouve dans C. Lupus, Variorum patrum epistole, Louvain, 1682, c. 1x, 


p- 33. 
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église méme, Je n’ai pas hésité a venir en hate prés de vous et a vous faire 
connaitre ce que voulait l’empereur fidéle, bien que ceci fat superflu, 
puisque vous l’aviez déja appris par les lettres qui vous avaient été adres- 
sées par sa Puissance. Quoi qu’il en soit, je vous ai instruits de la volonté 
de notre pieux empereur en vous disant que sa volonté est celle-ci : que 
votre foi fit établie sans discorde ni trouble, par tous avec concorde, 
et quil ne veut pas que le concile efit lieu par parties, parce que la foide 
notre orthodoxie! serait conduite par la a la discorde et au schisme. De plus, 
lorsque votre Révérence nous a demandé que la lettre? du fidéle et pieux 
empereur, qui avait été envoyée au saint concile, fit lue, je fis d’abord 
difficulté de le faire — je ne refuse pas de le dire — parce que ceux quiavaient 
recu ordre d’étre au saint concile, n’étaient pas encore venus et réunis. 

Mais lorsque votre Piété m’a dit qu’elle ne savait pas ce que l’empereur vou- 
lait et ordonnait qui fit,il me parut [172] nécessaire, bien que tous les évé- 
ques ne fussent pas présents, de vous présenter sa lettre adorable et auguste. 

De nouveau, aprés que vous avez connu la volonté de sa Domination, 
je n’ai pas cessé de vous donner les mémes exhortations, demandant a 
vos Révérences et vous suppliant de ne rien innover avant que tous les 
saints évéques ne fussent réunis au concile, mais d’attendre durant seule- 
ment quatre jours, saint Jean, évéque d’Antioche, métropolitain, et ceux 
qui l'accompagnent, et ceux encore qui sont avec le saint et pieux Nesto- 
rius, évéque de Constantinople, afin — lorsque vous serez ensemble et que 
tout le saint concile sera réuni en un — que vous puissiez étudier, réunis en- 
semble, s'il y a quelque chose 4 examiner ou quelque chose a discuter, cea 
quoi nous sommes superflus. Alors, par le consentement unanime de vous 
tous, on reconnaitra celui qui se trouve croire comme il nest pas permis 
et en dehors des canons, (on saura) si vous professez tous l’orthodoxie et 
si vous révérez la foi des saints Péres. Ces choses done, non seulement je 
vous les ai conseillées souvent, mais je vous ai suppliés A leur sujet. 

Parce que vous n’avez rien accepté de ce qui a été dit par moi, mais 
que j’ai été violemment expulsé par vous, |473} j’ai cru nécessaire de vous 
faire connaitre par cette protestation et de vous enjoindre par cet édit 3 
de ne rien innover, mais d’attendre l’arrivée de tous nos saints Péres les 
évéques, et, lorsque vous serez d’un avis commun, de juger ce qui appartient 
a la sainte Eglise catholique. Si quelqu’un, sous l'impulsion de sa propre 
autorité, veut changer quelque chose a ce qui a paru (bon) a la Principauté 
pure, immortelle 4, quwil sache que c’est a lui-méme qu'il fera tort et qwil 
ne nuira A personne. 


1. ou :« notre foi orthodoxe, » 

2. Sacra. 

3. Gtarayud. 

i. « & Pempereur. » L’ancienne version latine porte : que ab immoriali et 
oplimo Verlice jussa sunt. 
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Je ne crains pas de vous le répéter encore : Que votre Sainteté soit per- 
suadée et sache que voici ce que veut notre empereur pieux : c’est qu’en pré- 
sence de tous les saints évéques qui ont été convoqués par sa Puissance, 
tout ce qui est controversé soit tranché et la vraie foi mise en évidence. 
C’est pourquoi j’ai mis en téte de cette protestation! la lettre (sacrée) qui a 
été envoyée a votre saint concile ainsi que les lettres qui m’ont été écrites 
par sa Principauté ? afin que par tout ceci, lorsque vous aurez connu sa 
volonté, vous cessiez ce que vous avez présumé de faire. [474 Sachez en- 
core qu’un exemplaire de cette lettre a été envoyé A notre maitre le pieux 
empereur °. 


Nestorius. Lorsque ces choses furent exposées et lues devant 
eux, est-ce que cette impétuosité qui leur enlevait la raison dimi- 
nua? Eurent-ils honte de quelque chose ? Craignirent-ils les bla- 
mes et les témoignages? Respectérent-ils leurs chefs et l’empereur 
lui-méme et ceux qui les jugeraient d’aprés les lois divines et les 
‘anons des Péres ? Ils méprisérent tout ; ils avaient en effet les 
choses qui leur étaient transmises par le Pouvoir et toutes celles qui 
étaient contre moi, ils les regardérent comme un jeu. A mon avis, 
Candidianus le savait, et il était effrayé par eux, il les arrétait 
seulement par des paroles et n’osait pas en arriver aux actes et 
contrister ceux qui faisaient de telles choses. Sur quoi as-tu comp- 
té (Cyrille) pour faire ce que les barbares eux-mémes n’osérent 
jamais faire ? Admettons que tun’étais pas monennemi, ni mon 
accusateur ; du moins tu étais juge, comme tu t’étais établi avec 
le reste des autres, je dis méme que tu étais plus. Le temps du 
jugement arriva aussi, auquel il fallait que nous fussions jugés ; 
ceux qui jugeaient avec toi ne vinrent pas et vous [175] avez 
été obligés de les appeler. Tu voulais amener a ton sentiment 
tous ceux qui étaient présents. Pour moi qui demandais qu il 
y eit un jugement, je protestais a tous qu’on ne devait pas me 
juger avant que fussent assemblés tous ceux qui avaient été ap- 
pelés pour juger. 

Ton jugement avait une base excellente si tu n’avais pas 
jugé comme tu as été appelé *. — Mais (diras-tu) cela t’était 


1. diapaocvpta. 

2. Ici et plus haut Vancienne traduction latine porte Divinitas. 

3. Le latin ajoute : Propositum est decimo kalendas julii, in Ephesina civitate 
(22 juin 431). 

4. V porte: «comme tuas été établi (pour juger ). » Le sens doit étre : « tu 
aurais bien fait de ne pas accepter le réle de juge que l'on t’offrait. » 
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difficile.— Tu avais le pouvoir de t’en aller et de faire comme si tu 
ne pouvais pas juger dans ta cause. —Ce n’est pas que je ne suis 
pas venu, mais je ne pouyais pas (m’en) aller’, — I] te fallait done 
le faire savoir a celui qui avait le pouvoir, et il aurait désigné la 
présidence ; car, personne ne croyait que tu choisirais la prési- 
dence pour toi-méme ; c’est ainsi (cependant) que les choses se 
passérent; n’est-ce pas Dieu qui vous a forcés a écrire ces choses-la, 
lorsque vous vous excusiez et que vous accusiez Candidianus et 
Jean et Irénée, homme qui vivait pour Dieu et quile servait dans 
ses biens, dans son Ame et dans son corps. Parce que ce qu’ils ont 
faitne lui a pas plu, ils se sont mis a le calomnier, — afin que vous 
appreniez d’eux-mémes leur audace barbare et sauvage et impie. 

Lorsque (le bruit) arriva ? 4 lempereur de ce qu’ils avaient osé 
contre la loi portée pour eux par Candidianus et de ce qu ils 
avaient fait contre eux ® il leur répondit clairement 4 tous ; [4176] 
il convient que vous l’entendiez, afin que par la vous appreniez 
tous en méme temps comment Dieu les a tous condamnés* de leur 
bouche dans le tribunal méme. 


Des lettres tmpériales qui furent envoyées par Vofficter > Pallade. 


Notre Pouvoir § a appris par les lettres de Candidianus, |’illustre comte 
des trés saints domestiques, que ce qui s’est passé 4 Ephése, métropole, 
a eu lieu dans le tumulte et non comme il convenait. Car tous les pieux 
évéques auxquels j’avais fait dire de se réunir ne s étaient pas encore 
réunis et l’arrivée de saint Jean, évéque d’Antioche, avec d’autres métro- 
politains, était trés prochaine; de plus méme les évéques qui étaient pré- 
sents ne se concertérent pas et ne s’accordérent pas ensemble; de plus il 
n’y eut pas d’investigation de la foi comme il fallait, ou selon les lettres qui 
avaient toujours été envoyées par nous. Mais l’inimitié de certains pour 
certains est évidente et, a cause de cela, ils se sont appliqués a agir selon 
leur opinion, sans pouvoir méme user d’un voile, ni faire croire 4 quelqu’un 
qwils ont fait avec réflexion ce qwils ont fait. En conséquenee, il a paru 
(bon) [177] @ notre Empire * qwil n'y edt aucune place pour l’audace 


1. Peut-étre : « je ne pouvais ni ne pas venir, ni m’en aller. » 

2. Nous lisons ce verbe au féminin, sinon il faudrait traduire : « lorsqu’ils 
allérent trouver l’empereur, ceux qui... » 

3. C’est-a-dire : contre Candidianus, Jean et Irénée. 


4, Le texte ajoute: « pour moi. » 
d. vaytotptavec. Cette lettre se trouve dans Labbe, op. cit., t. 11, col. 704. 
6. Ou: « notre Empire. » Le gree porte : « notre Piété, » 


— 


7. Le grec porte ici Wstorq<, 


1,2, LA QUESTION DES JUGES; LES ACCUSATIONS DE CYRILLE 107 


de personne, et que tout ce quia été fait par eux contre ce qui conve- 
nait fat annulé. Que l’on commence par étudier les paroles touchant 
la foi, comme il nous a paru bon et selon la décision et le bon plaisir de tout 
le concile, pour étre observées désormais. Notre Pouvoir n’admet pas ce 
qui a été fait avec ruse par anticipation. 


Ce sont les paroles de l’empereur, 

Ecoutez encore le rapport ! que ceux-la envoyérent a ?empereur; 
ils y accusaient Candidianus de leur avoir menti par amitié pour 
moi et de n’avoir pas dit la vérité A l’empereur; ils défendaient aussi 
ce quils avaient fait contre moi. Par la surtout vous apprendrez 
leur effronterie et aussi leur puérilité : ils jouaient comme avec 
un enfant et dédaignaient de se défendre devant lui?. Voici ce 
qu’on leur reprochait : « Pourquoi, avant que tout le concile ne 
fit réuni, avez-vous fait un concile partiel ? Vous avez montré 
par la que ce n’est pas par piété, mais par inimitié personnelle, 
que vous avez tout fait et que vous n’avez pas attendu, avec une 
conscience pure, que tout le concile fait réuni. » Ils n’ont donné 
aucune réponse a cela et l’accusation demeure telle quelle. 


Du rapport’ [478] que Cyrille envoyad lV empereur contre le rapport 
3 


envoyé par Candidianus *. 
Nous montrons par la qu’aucune * inimitié contre Nestorius ne nous a 
poussés, mais nous avons défini la doctrine de la piété et lorsque nous !’avons 
comparée a celle de Nestorius, il est apparu que celle-ci méritait des 
reproches,et d’aprés les lettres écrites par Nestorius et d’aprés les homélies ® 
qu’il a faites, nous avons porté la sentence en public, le saint Evangile 
étant placé au milieu, et nous montrant ° que le Christ, maitre de lunivers, 
était présent (parmi nous) ! 


Nestorius. C’est comme ceux qui étaient accusés d’avoir trans- 
gressé les serments et qui déclaraient par serments ne les avoir 
pas transgressés, mais ne répondaient pas sur leurs actes. Voici 
en effet l’accusation : « Pourquoi avez-vous transgressé l’ordre 
général, et n’avez-vous pas attendu tout le concile, comme vous 


1. avagopa. 

2. C’est-a-dire : « ils ne prenaient pas ses accusations au sérieux et ils n’y ré~ 
pondaient pas. » 

3. Labbe, op. cit., t. 111, col. 748 b. 

4. Le syriaque donne le mot 4 mot de ovéepia, « pas une », 

5. Le grec porte étahebrc. 

6. Sic le grec. Lire mekhavio lan, «a! devnvivt0° nity. 
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aviez été appelés tous ensemble ? » Ils n’ont donné aucune ré- 
ponse a cela 7; et (encore) :« Pourquoi, en sus de cela, les éveques 
qui étaient présents n’ont-ils pas tenu conseil en commun avec 
leurs collégues [179] qui étaient prés d’eux }, (pour savoir) s’il 
fallait que vous attendiez tous ? » Ils n’ont pas méme répondu 
a cela. « Pourquoi n’avez-vous pas fait cela d’un accord commun, 
mais avez-vous séparé et divisé, dans un (seul) concile d’évé- 
ques, ceux qui étaient présents de ceux qui allaient venir, au 
lieu que, aprés un examen (fait) avec eux, la décision deda foi 
fat prononcée? » Ils n’ont pas encore répondu a cela, mais par une 
hate sans discrétion, et par l’attachement a ce qui leur plaisait, 
ne voulant pas que (les absents) fussent juges avec eux, ils en 
ont fait pour eux des étrangers a la foi 2. Tu n’as pas abdiqué ton 
effronterie, que tu méditais depuis le commencement, et pour la- 


quelle tu as attiré l’évéque de Rome aussi a la défection et tu as 


rendu vain le concile universel. En face de tout cela ils étaient 
sourds et sans voix. Comment n’avez-vous pas entendu ceci : 
«Avant que tous les évéques ne soient réunis, vous ne ferez pas de 
concile partiel ? » Pourquoi, (lorsque) le comte qui fut envoyé vous 
retenait et vous demandait d’attendre les évéques qui étaient pré- 
sents et ceux quin’étaient pas loin,ne les avez-vous pas attendus? » 
Vous n’avez répondua aucune de ces choses. Est-ce que sile Christ 
avait été présent et si vous aviez été persuadés qu’il siégeait avec 
vous, vous auriez fait ces choses? Auriez-vous associé a votre crime 
le Christ [480] que vous fouliez ainsi aux pieds, comme s’il ne pou- 
vait pas vous reprendre, lui qui vous avait dévoilés si clairement. 
Par ot pensiez-vous en effet que votre volonté coupable et cachée 
serait révélée, vous qui commenciez par instruire les évéques sur 
votre méchanceté, et aussi le comte chargé de vous, sur les choses 
quil a consignées en vérité dans (son) rapport 3, pour renseigner 
Pempereur ? 


/ ’ 3 . . . 

1, Cen’est pas absolument exact. Is reprochenta Jean d’avoir tenu le concile 
en suspens vingt et un jours aprés la date fixée et d’avoir montré déja par cette 
mauvaise volonté qu’il prenait parti pour Nestorius soit par amitié, soit parce 

“ : : : : ; 
qu'il partageait ses erreurs, ce que la suite, disent-ils, a confirmé, Labbe, op, 
cut... t. 11,-col, 748, 

2. Ils’agitici de Nestorius et deses dix évéques, Labbe, op. cit., t. 111, col. 568, 
ou méme des 68 évéques, Lupus, op. cit., c. vit, p. 27-29, qui avaient demandé 
Wattendre Jean d’Antioche. 
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Pour tous ceux qui cherchent a connaitre votre conduite, 
par les lettres impériales ou par vos relations 2, toutes ces choses 
leur confirmeront qu’il est vrai, sans doute possible, que vous 
ne vous ¢tes pas associés au sentiment de ceux qui étaient pré- 
sents et que vous vous étes séparés des évéques qui étaient loin 
et de ceux qui étaient présents, parce que vous n’avez pas voulu 
attendre quatorze jours au plus. Pour moi, j’étais assis sans rien 
dire ni faire, et « au milieu de vous siégeait le Christ, » lui qui vous 
a contraints tous a parler et 4 agir ainsi A ma place. 

« Aucune inimitié contre Nestorius ne nous a poussés. » Lors- 
que je n’étais pas présent, mon ennemi a jugé mes paroles, il 
les a comparées a celles qu'il a voulues et comme ila voulu, et j’ad- 
mettrais qu ils ne gardaient aucune inimitié contre moi !Qui osera le 
dire [484] en voyant toutes les iniquités et toutes les impudences 
dont ils m’ont accablé? Cela ne paraitra-t-il pas plut6t une plaisan- 
terie ? Vous dites ces choses, A celui qui vous reprochait cela et 
(aussi) d’avoir agi avec inimitié contre moi, comme ceux qui 
frappent un homme et le couvrent méchamment d’opprobres, 
puis disent a celui qui leur reproche leur jeu: « Nous avons plai- 
santé. Ce n’est pas par inimitié, mais par amitié, que nous fai- 
sons cela »; et ils le renvoient dépouillé et blessé. Hs ont agi ainsi 
envers moi lorsqu’ils sont accusés et qu’ils accusent. Mais le juge 
de lunivers ne fera pas une telle plaisanterie. Bien que je n’ale pas 
eu en tout cela de tribunal humain, j’ai celui du Christ. 


Nous demandons donc a Votre Puissance? qu’aucun homme de ceux 
qui mettent l’amitié d’un homme au-dessus dela piété ne soit jugé 
digne d’étre recu. Nous avons senti que le Révérend ? Jean, évéque d’ Antio- 
che, est dans une telle disposition, qu’il cherche a rendre service a l’amitié 
plutét qu’a considérer ce qui est utile a la foi. Aussi, sans craindre la 
colére de Votre Puissance, et sans étre ému du zéle de la foi qui nous est 
confiée d’en haut, il (Jean) a retardé le saint concile de vingt et un jours 
aprés [4182] le terme * qui nous avait été fixé par Votre Puissance, et nous 
avons été contraints, nous tous 4, les orthodoxes du saint concile — nous 
quin’aimons que la foi— de rechercher les choses qui concernent la religion. 


Nestorius. N’ont-ils pas fait connaitre ainsi clairement leur 


; ‘ ee re 
volonté sans aucun voile, (en disant) que ce n’est pas parce quils 


4, Suite de la relation de Cyrille. Labbe, op. cit., t. 111, col. 748 c. 

2. Litt. : «pur. » Le grec porte Veoy:,2a7a705, et le latin Reverendissimus. 
3. tpobecpta, 

4. Sic le grec. Lire koulan au lieu de men. 
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étaient épuisés, en proie a la maladie,a la mortalité et a la disette + 
(qw’ils) ne sont pas venus au jugement ; mais que c'est parce 
qu ils craignaient un jugement fait par tous et devant tous, qu ils 
ont porté le jugement avant l’arrivée de Vévéque d’Antioche ? 
A quoi me servait done un retard de vingt jours, et a quoi pou- 
vait-il vous ¢tre utile ? Car ce qui aurait été fait aprés trente 
jours, pouvait étre fait avant tous ces (jours) aussi bien qu’apres. 

A plus forte raison, s’il me portait amitié, devait-il pouvoir 
d’abord me rejoindre ; il aurait persuadé beaucoup de ceux qui 
s’écartaient de moi, et il ne vous aurait pas laissé faire ce que vous 
avez fait, parce que vous en auriez été empéchés par lui. Afin 
quil n’y etit pas d’examen, tu as usé de tous les moyens pour vicier 
le jugement. Admettons cela ; il fallait d’autant plus l’attendre, 
pour qwil y eit un examen (de la foi) et pour ne pas me donner 
prétexte de fuite; mais rien de tout cela n’est vrai. Supposons que 
je vous concéde que [4183] vous avez attendu qu’il y eit un juge- 
ment, pourquoi dans ce cas n’avez-vous pas agi selon ordre de 
Pempereur ? Car vous auriez montré ainsi que yous n’agissiez 
pas pour cela (par crainte de la discussion) ; mais vous n avez 
pas attendu, aussi on voit dans tout cela votre préoccupation dés 
le commencement : il (Cyrille) agissait ainsi parce qu'il craignait de 
venir en examen et jugement;c’est parce qu'il était en cela dans 
Pembarras qu'il cherchait a disposer toutes ces choses. Situ avais 
eu confiance dans ce que tu as écrit et si tu avais eu pour tol 
ceux que tu invoquais, c’est-a-dire les Péres et les saints Livres, 
tu m/’aurais repris d’avoir fait ce que j’ai fait, par inimitié et 
non en vérité, et tu m’aurais blAmé d’avoir troublé le monde 
pour rien, lorsque j’ai lancé la question des hérétiques et des or- 
thodoxes. Il te fallait écrire cela 4 l’empereur avee toutes les au- 
tres choses, si c’est pour cela que tu penses que tu as agi comme 
tu Pas fait, a savoir que je fuyais le jugement parce que je n’a- 
vais pas confiance dans ce que j’avais écrit. 

Mais ils ont conduit cette affaire comme par inimitié et non en 
vérité : ils ont fui le jugement. Ils ont menti en disant 
quwil y a eu jugement et examen, lorsque rien de cela n’a eu lieu. 
Qwil vienne; qwil soit jugé; qu’il réponde sur ce qu’on lui reproche 
et qwil écoute la réponse aux choses qu'il blame; que le jugement 
des deux soit prononeé sans obstacle. [484] Oui, devant la trinité 


1. Litt. : e¢ brevitati vitarum vestrarum. 


1,2. LA QUESTION DES JUGES; LES ACCUSATIONS DE CYRILLE 144 


pour laquelle j’ai fait toute diligence, pourquoi done d’autres se- 
raient-ils offensés par les choses dans lesquelles je mets pour mon 
compte ma confiance ? Ces choses ont paralysé ta puissance, car tu 
savais qu elles étaient vraies et qu’elles pouvaient convaincre, mais 
tu n’as pas eu la confiance de dire, et tu n’as méme pas fait sem- 
blant de dire cette parole redoutable et terrible :«il y aura un juge- 
ment, on rendra raison et on répondra par question et réponse, » car 
ta parole était captive de ta (mauvaise) conscience. Mais pourquoi? 


Nous + supplions et conjurons Votre Puissance, afin qu’elle connaisse 
le travail du concile qui est selon le zéle divin— de faire venir le trés grand 2 
Candidianus et cing (évéques) du saint concile pour exposer devant Votre 
Piété ce qui a été fait. Car ceux qui pensent des choses étrangéres a la 
foi orthodoxe sont rusés pour cacher le sens de leur erreur, au point que 
certains des saints évéques, parce que Nestorius cachait son erreur, avaient 
été trompés, s étaient joints a lui et (lui) avaient donné leur signature. Mais 
lorsqwils eurent interrogé avec soin et eurent trouvé qu’il dévoilait son 
blasphéme, ils s’éloignérent de lui et se joignirent au saint concile. 


Nestorius. N’est-ce pas parce qu il (Cyrille) a fui devant le con- 
cile, que vous avez évidemment besoin que l’empereur fasse venir 
cing [485] évéques pour exposer ce quia été fait ? Mais vous dites 
« avec Candidianus » et non « avec des évéques leurs collégues » 
qui vous blameraient comme (vos) égaux; et (vous demandez) cing 
contre un, et cet un est un séculier, afin qu’ils sortent le saint 
Evangile et qu’ils jurent sur lui, eux qui sont cing, et évéques, et 
quwils soient tenus pour véridiques contre un séculier, car vous 
vous étes beaucoup occupés de creuser cette question. En effet, 
lorsque Candidianus viendra (prés de l’empereur), qu’aura-t-ila dire 
de plus ou de moins que ce dont vous avez témoigné auparavant 
et ce quil a envoyé a l’empereur ? Que diront ces cing en sus de 
ce que vous avez écrit sur lui (Candidianus) ? (a savoir) qu’il avait 
de lamitié pour Nestorius, et qu’a cause de celail arapporté des 
choses menteuses a l’empereur ? C’est parce qu'il fallait que 
vous juriez sur votre pensée * que vous avez écrit « Candidianus 
et cing évéques », et que vous n’avez pas demandé que Nestorius 
et Cyrille viennent (a Constantinople ). Is étaient causes du con- 
flit, il convenait done qu’ils pussent se répondre l'un a l'autre, mais 


4. Suite de la relation de Cyrille, Labbe, op. cit., t. m1, col. 748 e. 

Zs UEYAMOTOETEGTATOS- 

4. C’est-a-dire : « c’est parce que vous ne pouviez apporter qu’une affirma- 
tion sans discussion, » Le texte porte des points d’interrogation. 
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tu n’as pas eu confiance parce qu’il n’y avait pas dans ton discours 
matiére de vérité. Il n’y avait pas en effet d’autre motif pour toi de 
craindre mes paroles plus que la vérité ! 

Admettons que Candidianus vienne et dise que vous n’avez 
pas attendu tout le concile, lorsque vous saviez [186] que (d’autres) 
étaient présents, qu’il vous conjura d’avance, qu’illut devant vous 
les lettres de ’empereur, qu’il vous pria et que. vous ne l’avez pas 
écouté; est-ce qu’il disait autre chose ? En quoi donc le blamiez- 
vous? Vous le blamiez comme s’il avait menti sur votre compte par 
ce qu’il m’avait gratifié de son amitié. N’était-ce pas ainsi ? n’avez- 
vous pas fait cela? Mais si vous avez agi ainsi, qu’ils viennent et 
quil y ait jugement quand bien méme Candidianus aurait menti. 

Mais dans vos actes 1, vous indiquez la cause pour laquelle vous 
n’avez pas attendu que tout le concile fit réuni : « Nous étions 
affligés 2», comme si vous aviez été seuls la! Dans la relation * que 
vous avez envoyée a l’empereur, vous avez dit : « Nous avons 
remarqué * que le Révérend Jean, évéque d’Antioche, a dessein 
de céder a l'amitié plutét >, » et pour cela vous avez été obli- 
oés de ne pas attendre. De sorte que si vous aviez su qu'il était 
de votre avis vous l’auriez attendu, et vous n’auriez pas « été 
affligés par l’endroit. » 

Dans vos actes? que vous avez faits contre moi, vous avez dit 
(gue je suis demeuré dans les idées que }’ai écrites et dites dés le com- 
mencement, et que je t’avais aussi écrit en évidence ®, mais dans 
cette relation ? que yous avez écrite a l’empereur, vous écrivez au 
contraire « qu’il cache la méchanceté qu’il a. » « Car 7 ceux qui 
pensent des choses étrangéres [487] & la foi orthodoxe sont rusés 
pour cacher leur pensée, au point que certains des saints évéques, 
parce que Nestorius cachait son erreur, ont été trompés, se sont 
joints a lui et ont signé ce quia été fait par lui. » 

Comment done ce qui me concerne pouvait-il étre caché puisque 
vous avez encore dit clairement : Nestorius a contesté; lorsque nous 
avons trouvé avec évidence qu'il pensait autrement (que nous), 


1. Uxouvjuarta. 

2. Cf. Labbe, op. cit., t. 11, col. 568 e. 
3. avapoon, 

4. Labbe, op. cit., t. 111, col. 748 c. 

5. ws¢ Bovdougvou Pirin yaotvecbar wxov. 
6. Cf. Labbe, op. cit., t. m1, col. 569 e. 
To WHR IEEE, 
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nous l’avons déposé. Car dans la métropole d’Ephése il n’a pas ca- 
ché sa pensée et n’a pas eu besoin d’autres accusateurs, car il pro- 
clamait chaque jour, lorsqu’il préchait sa doctrine devant beaucoup, 
ce qui était étranger 4 la foi. Nous avons mis chacune de ces cho- 
ses dans les actes qui ont été faits peu a peu, pour qu’elles fussent 
connues de votre Piété 1. » 

Nestorius. Au méme endroit ils disent le contraire. Celui qui re- 
cevait (tout) cela, c’est-a-dire l’empereur, savait donc qu’ils avaient 
agi contre son ordre, et aussi que ce quils disaient contre (moi) 

_ était une pure histoire absurde, car ils ne luiont pasrépondu a ce 
qwil leur reprochait : « Pourquoi, avant la réunion des évéques 
de tout le concile, osez-vous faire un concile partiel contre l’ordre 
que vous avez recu ?» Ils ne disent rien autre [488] sinon: « cela 
nous a plu;» bien qu’ils ne le disent pas (si) clairement, 4 cause de 
Pindignation que causerait cette parole a ceux qui la liraient. « Pour- 
quoi n’avez-vous pas attendu l’arrivée de Jean, évéque d’Antio- 
che, puisque vous saviez que son entrée était prochaine ? » Ils ne 
peuvent rien dire autre sinon : « Nous ne voulions pas examiner 
avec lui, » surtout parce qu’ils savaient qu'il n’était pas de leur 
avis. — Songe que si Jean devait étre jugé pour avoir tardé et 
n’étre pas arrivé 4 temps, ce n’est pas par toi qu’il devait étre jugé, 
mais par l’empereur qui avait pouvoir sur lui. D’ailleurs il te fallait 
punir d’abord les évéques de Rome quine sont pas venus lorsqu’ils 
ont été convoqués ; pourquoi donc leur adhéres-tu ? Comme tu 
as traité ceux-ci, tu devais aussi traiter Jean. Mais tu demandes a 
Jean de faire le possible et impossible, lorsqu’il a, de son retard, 
une cause qui est acceptée par tous, excepté par toi qui es étran- 
ger a toute philanthropie et a toutes les souffrances de la nature 
humaine. Tu ne te blames pas toi-méme, pas méme lorsque tu es 
réprimandé par l’empereur. Tu n’as pas honte, lorsqu’il te suffi- 
sait d’attendre quatre jours auplus pour que le concile ett lieu 
sans récrimination, de n’avoir pas écouté, mais d’avoir préféré 
introduire le trouble, comme ce genre [189] de poissons que l’on 
appelle seiches 2, qui vont des eaux pures dans les eaux troubles 
pour ne pas étre capturés ; tu as agi de la méme maniere. C’est 
une plaisanterie (aux yeux de ) ceux * qui ont un peu d’intelli- 


1. Le sens de ce passage se trouve dans Labbe, op. cil., t. 1, col. 569-572. 
2. onnia. 


3. Litt. : « ces affaires méritent le rire de ceux. » 
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gence, et ils ne s’y trompent pas lorsqu’ils te demandent raison. 
C’est ainsi que les hommes lorsqu’ils jouent avec de petits enfants 
qui luttent avec eux, semblent lutter et font semblant d’étre 
vaincus par eux. Ces paroles ne sont pas de quelqu’un qui s’ex- 
cuse mais plutot de quelqu’un qui plaisante ; cependant l’em- 
pereur n’avait pas l’air de plaisanter avec tol, et tun’as pas per- 
suadé celui qui te-réprimandait avec raison, ni (répondu) aux 
choses qu’il te reprochait. Sa puissance est faible, parce quil y 
avait de l’or. : * 

Mais ils disent : « Nous qui nous sommes réunis et qui avons 
porté canoniquement 4 l’unanimité une sentence de déposition * 
contre l’hérétique Nestorius: nous étions plus de deux cents évé- 
ques, réunis de tout l’univers avec l’adhésion de tout lOccident *. » 
Qu’est-ce que cela fait ? Vous étiez plus de deux cents évéques, 
qui étaient d’accord avec toi en tout ce que tu demandais. Et tu 
leur demandais de ne dire aucunement la vérité. Car dans la 
relation ® des évéques qui sont avec moi, ily a la signature d’évé- 
ques dont les villes sont connues sans conteste, combien d’entre 
elles [490] as-tu vérifiées ? Admettons que nous étions, comme tu 
le dis, trente évéques °, ou, si tu le veux, dix, ou autant que tu 
veux; est-ce le nombre qui constitue la vérité des orthodoxes 
et le concile de vérité, ou est-ce de faire et d’observer ce qui con- 
vient ? 

Pourquoi en effet l’empereur te réprimande-t-il et te bla- 
me-t-il ? 

« Nous avons réuni un concile général, afin que tous ensemble 
et d’un consentement unanime vous confirmiez la question de la 
foi aux yeux de tous. Tu as conmu notre projet et tu as voulu diviser 
le concile pour qwiln’y eit pas d’examen commun et pour que la foi 
ne fit pas affermie aux yeux de tous avec clarté et exactitude par 
le consentement général de tous. Maintenant tous les pieux évé- 
ques, auxquels j’avais fait dire de se réunir, ne s’étaient pas réunis, 
et Parrivée de Jean, évéque de la grande ville d’Antioche, et 
(autres métropolitains, était trés prochaine. De plus, méme 


1. xabalocotc. 

2. Labbe, op. cil., t. m1, 749 d. 

3. avaoopd, 

4. Trente-sept évéques, Labbe, op. cit., t. 11, col. 749 a, sont déclarés{schisma- 


tiques, mais soixante-huit avant Varrivée de Jean d’Antioche et de ses suffra- 
gants, avaient demandé de proroger l’ouverture du concile. Cf. supra, p. 99,n. 6 
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les évéques qui étaient présents, n’ont pas tenu conseil avec 
eux et n’ont pas été du méme avis ; enfin iln’y a méme pas eu 
Pétude de la foi qui convenait, d’aprés les lettres que nous avions 
envoyées en tout temps 1. » 

Vous lui avez écrit comme a quelqu’un quise tromperait beau- 
coup, ou a la maniére de ceux qui plaisantent, ou comme a quel- 
qu'un qui plaisanterait avec vous, puisque,dans ce que vous lui avez 
dit, vous ne lui dites rien [194] qui différe de ce qu’il vous a dit 
de son propre mouvement, (a savoir) : d’avoir tout fait sans atten- 
dre ceux qui étaient loin, et sans avoir tenu conseil avec ceux qui 
étaient présents; mais vous vous étes séparés de ceux qui étaient 
avec vous et vous avez examiné (la fo1) a part; vous vous étes 
séparés de ceux qui allaient venir pour discuter ensemble. Vous 
n’avez pas non plus étudié de la maniére qui convenait les choses 
de la foi : en posant des questions sur les points en discussion et en 
donnant la solution; ainsi vous vous seriez disculpés vous-mémes 
devant tous. Or si vous n’avez pas fait cela, vous deviez 4 bon 
droit vous en excuser dans la relation ? 4 ’empereur ; mais si 
vous ne niez pas les choses qu'il vous reproche d’avoir fait avec 
iniquité, et que vous alliez jusqu’a les mettre dans votre réponse, 
qu’en penser autre chose, sinon ce qu on penserait d’un bavard, ou 
comme si on racontait des fables avec des compagnons d’amuse- 


ments et si on avait l’audace de les écrire ? Vous nommez con-. 


cile général celui qui s’est séparé des évéques qui attendaient jus- 
qu’a ce que tout le concile fait réuni, (vous le faites) devant 
celui-la méme (l’empereur) qui vous blame a cause de cela. Tu 
demandais encore de donner tout pouvoir a ceux qui, vu leur 
multitude, ont transgressé la justice, contre ceux quiont observé 
[192] les (préceptes) de l’empereur,de la vérité et de tout le concile. 
sans autre motif sinon que, par leur nombre, ils surpassent ceux 
qui ont gardé les préceptes. Mais vous n’osiez dire cela qu’a ceux 
qui prenaient part a vos plaisanteries pour une cause quelconque. 
J’en arrive aux choses présentes. Quelqu’un dira peut-étre 
Ne te préoccupe pas davantage de cela: mais montre-nous com- 
ment on t’a injustement déposé, d’aprés ce qui a été écrit 
par toi et par Cyrille. Car si on a examiné tout ce qual 
fallait examiner, quel avantage trouves-tu a étre condamné par 


4. La sens de ce passage se trouve dans Labbe, op. cit., t. 111, col. 704-700. 
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ceux-ci ou par tous ? Cherchons par-dessus tout ce que nous de- 
vons penser justement, et ne nous écartons pas de Vorthodoxie 
ni par prévention pour celui-ci ni par sympathie pour toi. Mais 
moi je ne voulais pas non plus raconter et dire ce qui me con- 
cerne ni accuser les autres, surtout quand on parle du concile, 
si, A mon occasion, la foi elle-méme n’était pas viciée et calom- 
niée, au point que, par le jugement et l’examen du concile, 
celle des hérétiques a été fortifiée. Il nous faut done montrer com- 
ment se fit leur réunion et leur jugement, et faire voir a fous, a 
Vaide des écrits que chacun admet, qu’il n’y eut ni jugement ni 
examen, pour qu’on ne se croie [193] pas enchainé par un juge- 
ment de concile, (a l’aide) des choses que Dieu n’a pas permis 
qu’elles fussent cachées, mais qu’il a dévoilées par la main de 
ceux qui ont fait et qui ont écrit les choses qui ont eu lieu; nous 
écrivons nous-mémes ces choses et nous les expliquons pour ceux 
qui s’élévent et luttent contre nous (pour faire voir) qu'il en est 
ainsi; afin que si l’on tombe sur les écrits du concile rédigés par 
eux, On apprenne qu’il en est ainsi et non autrement, que l’on 
connaisse la calomnie du concile contre les orthodoxes, choses 
qui ont été rejetées par ceux qui étaient vraiment orthodoxes 
comme l’ont été celles qui furent dirigées contre Athanase, Eus- 
tathe et les milliers d’autres. Voyons donc dans leur ordre com- 
ment leurs actes ont été faits contre moi. 


Des actes 1 qui ont été faits contre moi ad Ephése. 


Pierre, prétre d’Alexandrie et chef des notaires?, dit: Lorsque jadis le 
religieux * Nestorius recut la consécration pour étre évéque de , lasainte 
église de Constantinople et que quelques jours se furent passés, ‘des ho- 
mélies faites par lui, qui scandalisaient les lecteurs, furent apportées de 
Constantinople par certains, de sorte qu’il [494] en résulta un grand 
trouble dans la sainte Eglise. Lorsque Cyrille, le religieux 4 évéque d’ Alexan- 
drie, l’apprit, il écrivit une lettre et une deuxiéme a sa Révérence, pleines de 
conseils et d’avertissements.En réponse, il (Nestorius) écrivit qu’il n’écoutait 
pas; il s’endurcissait © et résistait A ce qui était écrit. De plus, lorsque le 
religicux 4 évéque Cyrille apprit que (Nestorius) avait envoyé jusqu’a Rome 


1. Unouvyjmara. 

2. Totupxyatos voraptwy. Labbe, Op.cw., te 11, Col 454. 
3. Litt : « pur »; evraéboraros, religiosissimus. 
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ses écrits et ses livres d’homélies, il écrivit lui aussi au pieux évéque de 
Eglise de Rome, Célestin, par l’intermédiaire du diacre Poseidonius, a 
quiil ordonna : Si tu trouves que ses livres d’homélies et ses lettres ont été 
remis, tu donneras aussi ce que j'ai écrit, sinon rapporte-les ici sans les re- 
mettre maintenant. Comme il trouva que les lettres et les homélies avaient 
été remises, il fut done obligé d’en faire autant. Les choses convenables, 
contenant une régle claire ', furent écrites par le pieux (et) saint évéque de 
lEglise de Rome, Célestin. Pune sur Vindication du pieux empereur, 
votre saint concile s’est réuni ici, nous devons (vous) apprendre que 
nous avons recu entre nos mains les papiers relatifs 4 ces choses, pour 
en faire ce qui plaira 4 votre Piété. 


[495] Nesronrus. Cyrille est done le persécuteur et l’accusa- 
teur et moi le persécuté; est-ce le concile quia entendu mes paro- 
les et qui a jugé et est-ce l’empereur qui l|’a réuni, si celui-ci était 
au nombre * des juges ? Que dis-je au nombre des juges ! — celui-ci 
constituait tout le tribunal, car tout ce qu'il disait, tous le disaient 
en méme temps et, sans aucun doute, sa personne (prosépon) leur 
tenait lieu de tribunal *. Si tous les juges avaient été réunis et 
que les accusateurs se soient tenus dans leur réle et les accusés 
dans le leur, tous auraient eu la méme assurance 4, au lieu que 
celui-ci se trouve en tout: (il est) ’accusateur, l’empereur et le 
juge. Il faisait tout avec autorité (arbitraire),aprés avoir exclu 
de cette autorité celui (Jean ?) qui en avait été chargé par 
Vempereur, et s’étre élevé lui-méme. I] a réuni ceux qui lui plai- 
saient : les éloignés et les proches, et il s’est constitué tribunal. Je 
fus (ensuite) convoqué par Cyrille quia réuni le concile ; par Cy- 
rille quien était le chef. Qui était juge ? Cyrille. Quel était l’ac- 
cusateur ? Cyrille. Qui était évéque de Rome ? Cyrille. Cyrille 
était tout. Cyrille était évéque d’Alexandrie et il tenait la place 
du saint et vénérable évéque de Rome, Célestin. 

[196] Qui croirait que tout s’est passé ainsi, si Dieu ne les 
avait pas obligés a le dire, a l’écrire et a l’envoyer a tout l’univers? 
Tous ceux de son parti lisent ces choses et ne croient pas qu’ elles 
aient eu lieu ; ils doutent d’eux-mémes, car ils croiraient plutét 
aux choses qui ont lieu en songe qu’a celles-ci, si elles ont eu lieu 
comme elles ont eu lieu. Qu’était-il besoin d’un concile, puisque 


1. zinov gavepov. Ibid. 
2) ened 
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celui-la (Cyrille) était tout ? Qwil en ait été ainsi, vous l’appre- 
nez par ce qui eut lieu A Ephése : car Memnon disait * : 


Depuis le terme 2 fixé dans les lettres de l’empereur pieux, aimant le 
Christ 3, seize jours se sont écoulés. 


et lui, comme s’il était le maitre du concile, décrétait 4 : 


Cyrille, évéque d’Alexandrie dit ® :« Ce grand et saint concile a eu assez 
de patience ® en attendant l’arrivée des évéques amis de Dieu dont on 
espérait la venue. » 


cy 


Nestortus. N’est-il pas évident, méme pour les inintelligents, 
qu'il était tout 7? C’est done par lui, qui était tout’, que j’ai été 
convoqué. Et devant quel tribunal ? Pour quel jugement ? Pour 
quelle question ? Dis-le moi : — « Ce grand et saint concile a eu 
assez de patience en attendant [4197] seize jours. » Tu as eu 
« assez de patience », dis-tu, et vous n’avez pas rougi d’écrire 
cela comme une raison excellente qui yous empéchait d’attendre 
les évéques éloignés qui devaient nécessairement venir, dont l’ar- 
rivée avait été retardée par un motif urgent, et qui demandaient 
de les attendre, eux qui étaient proches et dont l’arrivée n’était pas 
une affaire de peu d’importance. C’est de toute nécessité qu’ils 
avaient eu ce retard de (seize) jours, sinon plus, pour se reposer de 
leur fatigue du voyage, de la route et du navire, pour le repos, pour 
les nécessités, pour visiter ceux qui étaient malades et avaient be- 
soin de ce (délai), surtout a cause de ces personnes (prosépon) 
qui tenaient la place de ceux qui étaient éloignés du concile, pour ce 
dont ils avaient besoin ®. Bien que ce fit le jour fixé auquel devait 
avoir lieu la convocation, s’il arrivait quelque cause pour attendre 
on ajoutait volontiers un autre jour; ¢c’est ainsi que chez les hom- 
mes il y a beaucoup de causes qui leur sont nécessaires et qui ne 
sont pas faites selon la rigueur du terme fixé ®, Mais ce n’était pas 


1. Labbe, op. cit., t. 11, col. 454, a. 
2. Teoleopta. 
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le jour de ouverture, mais celui de l’arrivée, car le jour de l’ou- 
verture devait étre fixé par l’autorité du comte. Tu as pris (cette 
autorité) pour toi-méme, dans ton audace insensée, parce que tu 
avais confiance dans ceux qui te justifieraient plus tard 1, Car 
tu aimes a faire croire, [198] c’est la ton genre, que tu négliges 
ceux qui sont présents, que tu réclames les absents, que tu 
renvoles ceux qui sont présents pour le concile et que tu at- 
tends les éloignés ; puis tu tiens le concile sans que ceux qui 
sont éloignés soient arrivés. 

Il a fait un concile a lui seul, avant le concile général, et il a 
appelé ceux qui ne lui adhéraient pas, pour qu’il y edt un concile 
avant le concile de tous les évéques. On le conjurait dene passe 
fier & ce concile auquel il m’appelait moi aussi, méme en usant 
de violence: d’une violence et d’une contrainte telle qu’onne la 
croirait pas quand on la raconte; mais elle est manifestée par ceux 
qui ont écrit : Les séditieux ont rempli la ville d’-hommes oisifs et 
de paysans *, réunis par Memnon, évéque d’Ephése ; il était A leur 
téte et il les faisait courir en armes par la ville en sorte que chacun 
de nous dut fuir et se cacher, user de prudence et échapper avec 
peine A une grande crainte. I] est-facile de le voir aussi par le lan- 
gage de ceux qui furent envoyés ; ils étaient venus soi-disant pour 
m’appeler au concile afin qu'il fit montré que nous n’étions pas 
de ceux qui ne reconnaissent pas le concile avant l’arrivée de tous 
les évéques ; mais en réalité ils étaient venus pour m’emmener 
par violence et par force et pour dire de moi: « il a totalement 
péri [199] et sa bouche a été fermée sur ses blasphémes » ou on 
m’aurait déposé aprés m’avoir interrogé. 

Quant a ce qui a été dit, apprenez-le encore par la parole de 


Juvénal : 


Juvénal, évéque de Jérusalem, dit * : « Parce qu’une troupe de Romains 4 
entourait sa maison, et parce que les pieux évéques sont venus et ont dit : 
Ne laissez personne approcher de la, il est évident que ce n’est pas avec 
une bonne conscience qu’il refusait de venir prés du saint concile. » 


Nestorius. Vous avez vu de quelle tyrannie j’usais et a quelle 
accusation me voila sujet parce que, pour sauver ma vie des con- 


4. Litt. : « Qui te redresseraient a rebours. » 
2. Cf. Labbe, op. cit., t. m1, col. 596 a. 
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jurés 1 qui s’étaient levés contre moi, j’ai eu besoin d’entourer ma 
demeure de soldats pour me garder, afin qu’ils ne vinssent pas 
vers moi avec violence et ne me perdissent pas. Tu m’accuses de ce 
que des soldats entouraient ma demeure : ce n’était pas pour vous 
faire quelque mal, mais pour vous empécher d’opérer des maux 
contre moi. De ce que vous nous reprochez qu’une troupe nous en- 
tourait, il s’ensuit que si ceux-la n’avaient pas commencé a 
nous entourer et A me servir de mur je périssais du fait des vio- 
lents. Pourquoi en effet appeliez-vous [200] ceux qui vous avaient 
conjurés d’avance qu'il n’y eft pas de concile d’iniquité ? Est-ce 
que vous vous étes réunis tels que vous aviez été convoqués ? 
Vous avez fait le concile pour vous et non pour nous ; vous avez 
chassé ceux-la du concile, et vous avez fait en particulier entre 
vous ce que vous avez voulu.. Vous n’avez pas écouté ceux qui 
vous criaient de ne pas faire de concile, mais d’attendre les évé- 
ques qui avaient été convoqués avec vous et qui étaient sur le point 
darriver. Maintenant donc pourquoi nous avez-vous appelé aprés 
toute cette violence ? Qui se défendra de pleurer en se rappelant les 
maux qui ont été faits A Ephése ? Pailt A Dieu que cela eft eu lieu 
contre moi et contre ma vie et non pour l’impiété ! Je n’aurais 
pas eu besoin de ces paroles envers un homme qui pouvait se faire 
justice 2, mais seulement envers notre Sauveur Jésus-Christ qui 
est le juste juge et pour qui j’ai accepté aussi de souffrir patiem- 
ment pour que tout le corps du Christ ne soit pas accusé. Main- 
tenant ils inventent (des histoires) contre moi, parce que je n’ai 
pas pu me taire lorsque j’étais calomnié au sujet de |’ Incarna- 
tion 3, au point que je suis obligé de répondre et de persuader 
tous les hommes qui disent : « C’est lui qui a été cause de tout ce 
tumulte et de ce bouleversement,» et je me montre sincére, parce 
que j’aiété poussé par celui-la (Cyrille), et par ceux qui ont écrit 
contre moi. Car c’est toi, [204] qui es assis le premier au milieu des 
juges et parce qu'il n’y avait pas d’accusateurs — puisqu’ils 
étaient juges — ils suscitérent pour m/’accuser Théodote, 
évéque d’Ancyre de Galatie, et Acace, évéque de Méliténe, qui 
était le questionneur. 


Tutoporr. Théodote le premier raconta quwil avait parlé avec 


1. Litt. : « des fils du serment, » 
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moi, mais il ne lui dit pas (A Cyrille) cette conversation, et celui-la 

(Cyrille) ne lui demanda pas : « Sur quoi a-t-il parlé? » afin 
: Lee 5 ‘aid 

dapprécier en juge les deux paroles; puis de recevoir ’un et de 

rejeter l'autre, comme tombé évidemment dans l’impiété. [1 lui 

suffisait de accusation. 


Théodote, évéque d’Ancyre, dit !:«Jesouffre certes pour l’ami, mais la 
religion m’est plus chére que toute amitié. Il m’est done nécessaire 2, bien 
qu’avee une grande tristesse, de dire la vérité sur les choses qui me 
sont demandées; je ne pense pas cependant que notre témoignage soit 
nécessaire, puisque son sentiment s’est manifesté dans les lettres a ta 
Piété : Carles choses qu’il a dites, en cet endroit, ne pouvoir étre attribuées 
a Dieu, c’est-a-dire au Fils unique, lui refusant les choses humaines, il les 
dit encore dans cette conversation, (& savoir) qu’ilneconvient pas de dire 
de Dieu quill a sucé le lait, ni qu’il est né [202] d’une vierge; de méme, ici 
encore, il a dit souvent : Je ne dis pas que Dieu est dgé de deux mois ou 
de trois 3.» 


Nestorius. Ils n’ont pas examiné ces choses comme des ju- 
ges, et lui-rméme (Théodote) ne parlait pas non plus comme de- 
vant des examinateurs et des juges, mais il siégeait comme le 
témoin du juge accusateur. 


Tutopore.Les choses * quil a réprouvées en cet endroit comme ne pou- 
vant pas étredites de Dieu, c’est-a-dire du Fils unique, comme lui re- 
fusant les choses humaines, il les dit encore dans cette conversation: qu’il 
ne faut pas dire de Dieu qu'il a sucé le lait, ni qu’ilest né d’une vierge; de 
méme il dit encore ici : je ne le dis pas 4gé de deux mois ou de trois. 


Nestorius. Et (Cyrille) accepta cela sans examen, comme un 
juge accusateur, sans lui rien demander, ni :« De quoi te parlait- 
il lorsqu’il t’a dit cela ?» ni :« Qu’as-tu répondu a cela dans ce 
qui te paraissait dirigé contre toi ? Attends, parle devant nous 
afin que nous sachions dans quel sens il a condamné ces choses, 
afin que nous n’accueillions pas sans raison les accusations contre 
celui qui est éloigné,et que nous ne portions pascontre lui une 
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sentence 1 sans examen et sans recherche devant ceux qui ont 
besoin d’apprendre exactement pourquoiila été condamné, Ainsi 
Y’accusé ne pourra pas nier et il n’aura pas motif [203] de m’ac- 
cuser de partialité. Dis done, 6 Théodote, toi qui as parlé avec 
lui, si tu as bien compris sa pensée lorsque tu l’as interrogé et 
quil t’a répondu : « Je ne dis pas que Dieu est 4gé de deux mois 
ou de trois. » Semblait-il dire que le Christ n’est pas Dieu et que 
c’est lui qui est 4gé de deux mois ou de trois, ou bien confesse- 
t-il que le Christ est Dieu et qu’en tant que Dieu il n’est pas né 
et n’a pas été Agé de deux mois ou de trois ? ? Confesse donc que 
Dieu est né d’une femme, et qu’il est A4gé de deux mois ou de trois, 
comme si sa propre essence s’était changée en l’essence de ’hom- 
me, s'il était né et s’il était devenu Agé de deux mois et de trois; 
ou comme s'il avait été changé dans sa similitude et dans sa 
forme ? en la similitude et la forme * de l'homme par le moyen 
de l’essence, et que le Christ soit concu dans la seule essence de 
Dieu et non dans deux essences? Si c’est dans deux, comment 
de la seule essence de Dieu le Verbe y en a-t-il deux ? ou (est-il) 
formé de deux essences séparées et non semblables et est-il né 
dans les deux ? ou bien est-il né dans l’une4 de ces essences et 
a-t-elle été A4gée de deux mois et de trois, de sorte qu’avant d’¢tre 
née et d’étre agée de deux mois et de trois, elle n’était pas? ou bien 
était-elle éterneile, et essence n’a-t-elle pas eu de commence- 
ment pour naitre et étre Aagée de deux mois ou de trois, lui(le Verbe) 
n’ayant pas par essence ce [204] qu’ont par nécessité ceux qui 
naissent ? ou bien est-il né de la naissance dela chair par l’appro- 
priation® de essence ? » 

Sil avait été interrogé ainsi, il aurait confessé nécessairement 
ce qwila dit devant les évéques orientaux, lorsqu’il fut interrogé 
par écrit, (a savoir) que le Fils unique de Dieua crééeta été créé, 
le méme, mais pas au méme point de vue ; le Fils de Dieu a souffert 
et n’a pas souffert, le méme, mais pas au méme point de vue; une 
partie de ces choses se trouve dans la nature de la divinité, et 
une partie dans la nature de ’humanité. Il a subi toutes les cho- 


1. amdpactc. 

2. Toute la question est 1d en effet. 
3. oXT a. 

4, Lire : bakhdo. 


5. Nous traduisons comme oixeimore. 


eae ee ae 
= oe > . ; 


1,2. LA QUESTION DES JUGES; LES ACCUSATIONS DE cYRILLE 123 


ses humaines dans l’humanité et toutes les choses divines dans la 
divinité : naitre d’une femme est une chose humaine, mais naitre 
du Pére est [une chose divine, car l’un est]! sans commencement, 
tandis que l’autre a un commencement, l’une est éternelle, autre 
est temporelle. 

Comme la vérité le suffoquait (Cyrille), il ne pouvait pas cacher 
son sentiment, lui qui, par la suite de la discussion, fut obligé 
de le mettre par écrit. De méme qu’un chien, qui est attaché de 
force, cache ses mauvaises habitudes, puis dés qu il échappe a 
ses liens, court & sa niche prés de ses compagnons, jappe contre 
ceux quil’ont pris et n’ose plus sortir dehors ni combattre a dé- 
couvert, mais, restant a l’intérieur, baisse les oreilles et porte la 
queue entre les cuisses ; de méme celui-la n’a pas osé leur pro- 
mettre de parler et de vaincre en réprimandant, nirien d’analogue, 
commeagiraient & bon droit ceux qui ont confiance dans leur cause; 
je veux dire en luttant et en obtenant la victoire 4 l’aide des 
Livres [205] divins, des traditions et des enseignements des Saints 
Peres. 

Mais écoutez bien ceci, non comme venant de moi: Il n’ose 
pas dire ouvertement ce qu'il dit ni établir d’aprés les Livres 
divins et les Péres ce qwils ont dit et lamaniére dont ils l’ont dit. 
Il (Théodote) n’a pas été contraint non plus de faire connaitre ce 
qu'il avait dit ni de le mettre par écrit. I] fallait dire ce que je 
regardais comme la vérité et celui-la (Cyrille) a été le premiera 
Ven empécher pour que (les évéques) ne connussent pas toute 
la conversation et toute la discussion que nous avions eue, enrap- 
portant des choses auxquelles ils n’avaient rien pu répondre. C’est 
pourquoi ils ne les ont pas écrites, pas méme dans les Actes ?, 
mais seulement « qu’il ne fallait pas dire de Dieu qu’il suga le 
lait, ni qu’il naquit de la Vierge 4 la maniére ordinaire, » Ils 
enquétaient (seulement) jusqu’ot cela leur plaisait. Mais nous 
parlerons de cela un peu plus tard. 

Aprés celui-la vint Acace, et il leur raconta une conversation 
qu’il avait eue avec moi et qui leur parut (renfermer) des choses 
impossibles. Il raconta sa demande en m/’accusant, non en me 
réprimandant, ni en démontrant les choses 3 sur lesquelles il s’ap- 
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puyait; mais ils acceptérent ses questions comme des accusations. 
Pour que vous ne croyiez pas [206] que j’invente * cela, écoutez 
leurs actes ? : 


Récit d Acace, évéque de Méliténe *. 

Aussitét que j’arrivai a Ephése, j’eus une discussion avec cet homme 
dont on vient de parler; lorsque je reconnus qu’il ne pensait pas correcte- 
ment, je m’efforcai par tout moyen de le corriger et de |’éloigner de ses 
idées; et je voyais qu'il confessait des lévres s’éloigner d’une telle opinion. 

Aprés avoir attendu dix ou douze jours, a l’occasion encore d’une conver- 
sation qui s’engagea entre nous, je commengai a parler en faveur dela foi 
orthodoxe et je voyais qwil lui était opposé; j’avais senti qu’il tombait 
dans deux maux (différents) : d’abord (une) question qui était inop- 
portune : il imposait la nécessité 4 4 ceux qui lui répondaient ou de nier 
absolument que la divinité du Fils unique se fit incarnée, ou de confes- 
ser, ce qui est une impiété, que la divinité du Pére et du Saint Esprit 
s'incarnat avec le Verbe °. » 


Nestorius. Ce sont eux qui ont interrogé, ce sont eux qui ont 
répondu que ces choses étaient absurdes et impies; ils le confessent 
etils admettent la parole [207] que je leur aireprochée et ils seront 
convaincus comme implies d’aprés leur confession. Pensera-t-on que 
c’est une calomnie, lorsqu’ils l’ont écrit dans les actes et quils amé- 
nent tout lemonde a témoigner contre eux-mémes ? Admettons en 
effet que ma question était absurde; il te fallait ne pas l’accepter 
mais mettre en relief Pabsurdité de cette question, afin qu’en 
rectifiant cette question, tune tombes pas dans la voie de l’im— 
piété et de Pabsurdité: Mais si tu as accepté une « question absurde 
pour la religion, et situ es arrivé ensuite ® 4 la méchanceté de con: 
fesser, ou que Dieu le Verbe fils de Dieu ne s’est pas incarné, ou 
que le Pére et le Fils se sont aussi incarnés ;» ce que tu admet- 
tais quand on Ua interrogé, ilte fallait [I établir, et ce que tu n’ad- 


1. Lire: Bodé, ou traduire «que je crée ». 
2. UmopyAUata. 


3. Labbe, loc. cit., t. 11, col. 506 b. 
4. dvaynn. 
5... Kat Gvo artomotc xata% TO alto Eyivwoxov nepimintetv. nedtepov pev Ya EX Tic 
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mettais pas, il te fallait] le faire cesser. — Bien que, comme cet 
autre (Cyrille) tu ne l’aies pas réfutée, admettons que tu ne sois 
pas tombé dans cette absurdité, ni volontairement ni involontai- 
rement, pourquoi ne dis-tu pas cette question absurde, pour la- 
quelle vous voulez me condamner? mais tu ne la dis pas et les 
juges ne la demandent pas. Si elle était si absurde, comment a-t- 
elle été laissée sans réprimande au point de ne pas étre répriman- 
dée par tout votre concile? Si tous vous la laissez sans réprimande, 
et sil n’y a chez vous personne capable de la réfuter, dites du 
moins cette question absurde, étudiez-la, bien que vous ne soyez 
des juges que pour la forme +, et écrivez cette question pour 
la forme ! a ceux [208] qui ont de l’intelligence, et ils pourront 
ensuite apprécier votre jugement. Mais,& cause de votre insuf- 
fisance, vous étes demeurés dans les ténébres et n’avez méme pas 
pu voir les choses visibles. Dieu vous a surtout aidés, par vo- 
tre demande, a écrire toutes ces choses, pour qu il soit évident 
a tous que c’était de l’inimitié sans cause. 

Mais comment peut-on démontrer cela ? A l’aide des choses 
quwils ont mises dans les écrits trompeurs, dans le jugement sans 
condamnation. Ecoutez dés maintenant les choses quwils ont 
mises dans le symbole de la foi de nos Péres réunis a Nicée. Nous 
nous prévaudrons des deux comme de témoignages qui ne sont 
pas récusés par lui; nous les utiliserons contre eux dedeux ma- 
niéres: ou bien en les examinant, ou bien ala maniére de ceux qui 
les recoivent sans examen ; car ils sont a la fois juges et accusés, 
a la maniére de ceux qui se donnent pour juges dans les fables et 
les contes. 


Foi des (trois cent dix-huit) Péres de Niceée. 


Nous croyons en un Dieu, Pére tout puissant, créateur de toutes les 
choses visibles et invisibles, et en un seigneur Jésus-Christ, Fils unique 
de Dieu, qui est né du Pére, | 209 c’est-a-dire de l’essence du Pére ®... 


4. o7ipe. 
2. Ici un certain nombre de feuilles sont tombées. 
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... Plagant 2 d’abord'les noms des deux natures qui indiquent les pro- 
priétés communes, sans que la Filiation ou la Domination soit scindée 
et sans que les natures, dans l’union de Filiation, viennent en péril * de 
corruption et de confusion 4. 


Voyez done d’abord qui retranche et enléve au symbole qui a 
été porté par les Péres, et qui ajoute ce que celui-la (Cyrille) a enlevé 
et ne l’a pas laissé lui prendre quoi que ce soit. Celui-ci ne dit 
méme pas le commencement, mais il le fuit et il fuit un commence- 
ment que ceux-la n’ont pas placé. Voila pourquoi il a omis le 
commencement ® et n’a pas voulu commencer par la; tandis que 
moi j’ai établi ce que les Péres ont dit avec justice, et j’ai dit :« C’est 
ici que nous commencerons, » en montrant aussi la raison pour 
laquelle ils ont d’abord placé les noms qui sont communs a la 
divinité et 4 Vhumanité, puis ils batissent la-dessus la tradition de 
VIncarnation, des souffrances etde la résurrection,« aprés avoir 
placé d’abord les noms des deux natures qui indiquent les pro- 
priétés communes, sans quela Filiation etla Domination soient 
scindées, et sans que les natures, dans l’union de Filiation,viennent 
en périlde corruption et de confusion. » Pourquoi done [210] as-tu 
omis ces choses comme superflues comme s'il ne convenait pas 
de les dire ? Est-ce parce que tu as pensé que c’était la méme 
chose et quwil ne convenait pas que (ces paroles) soient dites, 
mais qu'il leur suffisait de commencer la of tu as commencé 
toi-méme; et tu as fait un commencement et tu les as corrigés. 
Mais ceux-la anathématisent ceux qui ajoutent ou retranchent; 
mais ils n’ont pas agi comme il fallait ni selonle sentiment des 
Peres. Mais il interprétait dans un sens opposé, lorsque je lui 


1. Nous rétablissons ce titre d’aprés le sommaire donné par le traducteur, p. 4. 

2. Nestorius reproche a Cyrille d’avoir tronqué le symbole de Nicée qu’il cite; 
Labbe, loc. cit., col. 318 c. Le concile. aprés la récitation du symbole, a passé 
a examen des secondes lettres de Cyrille et de Nestorius, Labbe, loc. cit., col. 
499 e. Nestorius suit ici le méme ordre. Le commencement manque. 

3. xtvduvoc. 

4. Lettre de Nestorius. Labbe, loc. cit., col. 323 a. Cf. infra, p. 149. 

5. Saint Cyrille, Labbe, loc, cit., t. 1, col. 318¢c, commence par: «le saint 
Concile a dit qu'il est Fils unique né, selon la nature, de Dieu le Pére. » Nesto- 
rius, 323 a, commence par : «Nous croyons en Notre-Seigneur Jésus-Christ, son 
fils unique. » 
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disais : « C’est 1a le commencement, et il faut que nous commen- 
cions surtout ici : A l’endroit oa je Vai repris. » Il me cherchait 
querelle comme s’il instruisait tout le monde dans sa sagesse, 
de peur que dans leur ignorance ils n’évitassent cette impiété. 
Pourquoi done lorsque tu as écrit la foi, n’as-tu pas commencé toi 
aussi la ou les autres ont commencé sur ce qui était en question ? 
Nous cherchions en effet comment il convenait de comprendre 
et de dire naturellement ces propriétés de la chair et de l’Ame 
raisonnable et les propriétés de Dieu le Verbe ; comme si toutes 
deux appartenaient & Dieu le Verbe dans la nature, ou bien au 
Christ, de sorte que les deux natures ont étéunies par l’union 
en un seul prosépon.Pour moi je disais et j’affirmais que l’union est 
dans un seul prosépon du Christ; j’indiquais nécessairement Dieu le 
Verbe quis’est incarné, et Dieu le Verbe était en méme temps dans 
Phumanité, [241] parce que le Christ s’est incarné en elle. C’est 
pourquoi lorsque les Péres nous apprirent quel est le Christ au sujet 
duquel ils se disputaient, ils placérent d’abord les (natures) 
qui constituent le Christ. Toi tu fais le contraire, parce que tu 
veux que, dans les deux natures, Dieu le Verbe soit le prosépon 
d’union. Tu supprimes ces (premiéres paroles) comme superflues 
et tu les passes ! pour commencer aprés elles. Tu transportes de 
Pun a autre (du Christ au Verbe) toutes les choses dont le Christ 
est naturellement formé et dit. Que le Christ des Péres soit le 
contraire du tien, tu as refusé de le reconnaitre, et tu dis avec 
moi malgré toi, que le Christ est en deux natures, mais que Dieu 
le Verbe n’est pas dans les deux natures. 

Ecoutez (un extrait) de ce qu’il m’a écrit, afin que vous sachiez 
qu'il n’y a rien de juste (en lui), mais qu’il cherche de toute ma- 
niére a ce qu'il n’y ait pas de jugement ni d’examen qui fasse con- 
naitre son inimitié contre moi, laquelle n’avait pas la foi pour 
cause. « Diverses 2 sont les natures qui sont venues a une véri- 
table union, (mais) avec les deux (il est résulté) un Christ et 
Fils, non parce que la différence des natures a été enlevée a 
cause de l’union; mais parce qu’elles nous ont constitué plutot 
un Seigneur, et Christ et Fils.» Ce n’est pas comme par un chan- 
gement des natures que l’essence de Dieu le Verbe a été comple- 
tée, car ce dernier demeure éternellement tel qu’il est et il 


1. ’obar. 
2. Labbe, op. cit., t. 11, col 318 e. 
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nadmet ni accroissement ni diminution. [242] Mais du concours 
de Punion de la divinité et de Vhumanité, il y eut un Christ et non 
Dieu le Verbe, car celui-ci était éternel. C’est donc le Christ qui 
est le prosépon de V'union, Dieu le Verbe n’est pas celui de union, 
mais de sa nature, et ce n’est pas la méme chose de le dire et de 
le comprendre 1, C’est pourquoi, 6 admirable, les Péres aussi, 
suivant les saints Livres, ont dit « un Seigneur Jésus-Christ, fils 
unique » du prosépon de l’union, puis ils enseignent, dans ceux 
qui se sont unis, quels ils sont et dans quel but (ils se sont unis). 
Qui est le Fils unique né du Pére ? Notre-Seigneur Jésus-Christ. 
« Fils unique de Dieu », c’est-a-dire de l’essence de Dieu le Pere. 
« Dieu de Dieu, Lumiére de Lumiére, vrai Dieu de vrai Dieu, né 
et non fait, consubstantiel au Pére, par qui tout a été fait dans le 
ciel et sur la terre.» De qui parlez-vous, 6 Péres ? De quelqu’un 
autre, ou de Celui dont vous parliez auparavant : « un sel- 
gneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu » ? Quel est celui-la 
et de qui vient-il ? Du Pére; «vrai Dieu de vrai Dieu, né et non 
fait, consubstantiel au Pére, par qui tout a été (fait), qui est 
descendu pour nous autres, hommes, et pour notre salut. » Quel 


est celui-ci ? Dites-le moi, 6 Péres, et a celui-ci, et a tous. Quel 


est-il ? Un autre [243] ou le Fils unique ? C’est celui-ci que nous 
vous enseignons et non un autre, celui qui « pour nous autres 
hommes, et pour notre salut est descendu et s’est incarné du Saint- 
Esprit et de la vierge Marie, et s’est aussi fait homme. » Jusqu’a 
ceci: « illest descendu, s’est incarné et s’est fait homme, » ils nous 
ont instruits sur la divinité du Christ, et par« il s’est incarné », sur 
son union avec la chair, le reste est sur la chair dans’ laquelle il s’est 
incarné: «un Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu. » Ceci : 
« (il s’est incarné) du Saint-Esprit et de la vierge Marie) ne nous 
renseigne -t-il pas sur la naissance de la chair ? « Un Seigneur Jésus- 
Christ, Fils unique de Dieu.» Qu’est-ce que sa nature? Ce qu’était 
aussisa mére dont la chair souffrante est née. « Ila souffert et il est 
ressuscité le troisiéme jour et il est monté aux cieux, et il viendra 
juger les vivants et les morts;» quel est celui-ci? Un Seigneur Jésus- 
Christ, Fils unique de Dieu. Ils le disent en deux (maniéres) : con- 
substantiel au Pére et consubstantiel a la mére, un Seigneur Jé- 
sus-Christ. Ce n’est pas Dieu le Verbe quiest des deux (maniéres) 
par nature, mais «un Seigneur Jésus-Christ, fils unique de Dieu. » 


1, C’est-a-dire « de prendre l’un pour l'autre. » 
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L*union est en effet dans le prosépon, et non dans la nature ni dans 
lessence, mais il y a union des essences, l’essence de Dieu le Verbe 
et essence de lachair qui sont unies non en une seule essence — 
ear Dieu le Verbe et la chair ne sont pas devenus une seule es- 
sence, et les deux essences ne sont pas chair — mais c’est Dieu le 
Verbe et la chair (qui sont unis). Tu confesses tout cela [244] avec 
moi, lorsque tu dis que les natures de la divinité et de ?huma- 
nité sont différentes, et que les deux natures demeurent dans leur 
propre essence, et que leurs différences ne sont pas supprimées par 
leur union; car les deux natures ont complété un Christ! et non 
un Dieu. 

Que me reproches-tu done ? Parle devant tous ceux qui lisent 
nos discours, car j’en dis autant, et méme toi, lorsque tu as parlé et 
confessé (ainsi), je tailoué de ce quetu as dis, parce que dans ton 
discours « tu as fait la distinction de la divinité et de ’humanité 
et tules as unies ? en un prosépon *. » Et encore de ce que tu 
as dit 4: « que Dieu le Verbe n’avait pas besoin d’une seconde 
naissance d’une femme, et que la divinité n’admet pas les 
souffrances »; tu l’as dit fidélement. Ces (paroles) sont de ceux 
qui sont corrects dans leur foi ®, et sont opposées a la foi mauvaise 
de toutes les hérésies sur les natures du Seigneur ®, 

Ou done ai-je dit du Christ qu’il était un simple homme, ou deux 
Christs, et qu'il n’y avait pas un Seigneur Jésus-Christ, Fils unique 
de Dieu : de l'union des deux natures résulte un prosépon ? Méme 
& toi je tai dit comme un frére a son frére que nous ne divisons 
pas Punion, ni le prosépon (qui résulte) de union. Nous ne partons 
pas encore de Dieu le Verbe, comme d’un prosépon d’union, mais 
de celui d’ot sont partis les Péres, qui étaient plus sages que toi 
et qui étaient bien au courant des Livres divins. Remarque que 
toutes [215] les choses quiimpliquent changement, ils les arrachent 
comme jusqu’a la racine et les rejettent. Car si tu transportes 
toutes les propriétés de la chair a Dieu le Verbe, veille a ce que 
en«volant» les propriétés des natures, selon ta locution, tu ne dises 


1. Labbe, op. cit., t. 111, col. 318 e. 

2. cuvagera, litt. : « pour l’adhésion. » 

3. Labbe, loc. cit., col. 323 c. 

4. Lire ainsi avec C et non « de ce que j’ai dit », car ce passage figure bien dans 
la lettre de Nestorius. Labbe, loc. cit., col. 323 d. 

5. Le grec porte ophddola yas ws ann bas 7% coradca, bid. 

6. epi kg Besmoctxks gtoztc. Ibid. Le syriaque porte le singulier. 
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ce que les trois cent dix-huit Péres ont rejeté d’une seule voix, d’une 
seule bouche et d’un seul esprit,(a savoir) qu'il y avait un moment 
ot Dieu le Verbe n’était pas, c’est-a-dire : lorsque sa chair n’était 
pas, Dieu le Verbe n’était pas alors, c’est-a-dire : avant que sa 
chair ne fit née, il n’était pas. Pieaue tu dis quwil s’est attribué 
toutes les propriétés, (il s’ensuit) que Dieu le Verbe est né de ce 
qui n’était pas, parce que sa chair provenait de ce qui n’était pas; 
A moins que tu n’oses dire que la chair a toujours existé et que 
Dieu le Verbe est d’une autre hypostase et d’une autre essence, non 
de celle du Pére, mais de celle dont provient la chair; et Dieu le 
Verbe sera sujet au changement et ala corruption, par suite de la 
chair qui y est soumise. Or les Péres anathématisent ceux qui disent 
cela de Dieu le Verbe. Car Dieu le Verbe n'est pas par essence formé 
de deux. Dieu le Verbe n’est pas non plus dans la chair, et Dieu le 
Verbe n’est pas de deux, et Dieule Verbe n’est pas deux natures. 
[216] C’est en cela seulement ? que Dieu le Verbe est considéré 
consubstantiel au Pére. Car il s’incarna et apparut dans la chair; 
mais s'il s’incarna dans la chair, il est évident (que c’est) dans 
la chair créée, et celui qui s’incarna dans la (chair) créée n’a pas 
fait chair sa propre essence, en sorte qu'il fasse siennes les pro- 
priétés de la nature de l’essence de la chair, mais il a opéré, pour 
(se) manifester, toutes les choses de son prosdépon (de la chair). 
Il se servit en effet de la forme et du prosépon du serviteur, non 
de essence ni de la nature, de maniére qu'il fat par nature en 
deux, comme le Christ. 

Pourquoi done s’arrogeait-il de faire une autre voie et un com- 
mencement autre que celui fait par les Péres, auspoint d’en arriver 
a anathématiser tout ce qui avait été dit par eux et de dire néces-. 
sairement tout ce quia été anathématisé par eux ? I] commenee 
par placer les paroles des Péres, comme s’il voulait démontrer a 
leur aide, dire ce quwils avaient dit et m’accuser ensuite de 
navoir pas dit la méme chose. Lorsqu’il eut trouvé que je soutenais 
laméme chose et que je fortifiais leurs (théories), il commencaa 
promulguer des régles (anathématismes?), A changer des noms 
que ceux-ci n’avaient pas dits et a-les introduire dans la foi, en 
persuadant qu’il fallait prendre ceux-ci au lieu de ceux-la, C’est 
ce qu'il fit pour Dieu le Verbe, lorsqwil dit [217] qu'il était avant 
les siécles, quwil était né du Pére, et quwil est né, selon la chair, 
dune femme. 


1. Litt. : ineo nam tantum consideratur 
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Ow les Péres ont-ils dit que Dieu le Verbe est né, selon la chair, 
d’une femme ? Exigez (de lui) les définitions 1 des Péres, qu’ils ont 
_placées pour tous ® et auxquelles nous devons aussi adhérer en 
paroles et par la foi. Tu as bien parlé;sidone tu observes ta pro- 
messe par les actes, c’est bien; car celui qui ne parle pas comme 
ont parlé les Péres est coupable. Montre done que les Péres ont 
dit cette parole, puis frappez-moi d’anathéme comme celui qui 
transgresse les Livres et la tradition des Péres, bien que des 
milliers de fois j’aie témoigné et dit que je n’ai pas pensé autre- 
ment (que les Péres) dans ma pensée. Sinon quiconque corrompt 
ce qu’ont dit les Péres, avec l’expression fixée par eux, ne le laissez 
pas. Car les noms employés par les Péres doivent étre conservés 
de toute maniére, méme si nous avons souvent négligé de les 
expliquer, car si quelqu’un s’en sert autrement qu’ils sont, ce ne 
doit pas étre pour supprimer, changer ou modifier, mais pour 
conserver dans les mémes choses, avec moi,le sentiment qui est or- 
thodoxe, je veux dire celui des Péres. 

Qu’as-tu done a démontrer? Je me suis mal servi de la parole 
qui est dans la profession de foi des Péres, et il me faut prier 
qu’on me l’explique ? Montre-moi que Dieu le Verbe est né, [218] 
selon la chair, dune femme; explique ensuite comment tu entends 
qu'il est né. 

Situ le présupposes (le commencement du symbole), et si tu 
expliques encore ce quetu as mis (ajouté), tu n’es pas approuvé 
par ceux qui regoivent les paroles des Péres, qui sont sans 
diminution, et qui n’admettent donc ni accroissement, ni dimi- 
nution, ni changement. Celui qui explique en effet doit confirmer ce 
qui est écrit, sans le détruire. Si je me suis mal servi des paro- 
les des Péres, « moi qui persuadais par paroles de ne pas donner 
ala sainte Vierge le nom de Mére de Dieu, ni au Christ celui de 
Dieu, et tu as été obligé de venir contre moi, » montre-mol 
d’abord que j’ai dit cela devant des hommes qui ont eu avec 
nous une discussion convenable, et non devant ceux qui inclinent 
a ta suite (tes partisans), car devant ceux-ci tu as vaincuet tuen 
as usé comme devant des hommes qui n’ont ni parole ni ame. 
Ce n’est pas comme devant des hommes que tu as présenté ma 
lettre dans laquelle je discutais contre toi,pour que tu n’embrouilles 


1. Ou « le-symbole. » 
2. Sans doute les textes lus a Ephése, Labbe, loc. cil., col. 507-519. 
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pas les paroles des Péres, mais que tu confesses un Seigneur Jae 
Christ, consubstantiel au Pére, non un autre, mais un et Te ue 
(Seigneur) et qwil y a un prosépon de deux natures : de la divinite 
et de l’humanité, Seigneur et Christ; et cela tu l’as confessé auss1. 
Ce n’est donc pas parce que je ne reconnais pas le Christ pour Dieu 
(que tu m’attaques), car il est Dieu aussietiln’est autre que Dieu 
le Verbe [219] consubstantiel, mais c’est parce que je confesse quiil 
est homme aussi. Si cela était vrai, et si jene confessais pas ainsi, 
j’aurais ajouté en enseignant : que le Christ est Dieu et con- 
substantiel au Pére, et de méme encore homme consubstantiel 
a nous. Je n’aurais pas passé rapidement sur le prosépon de l’union 
et j’aurais commencé par l’essence de la divinité comme prosépon 
commun de la divinité et de ’humanité; comme d’une seule essence 
de Dieu le Verbe qu’elles étaient toutes deux. Toutes ses proprié- 
tés et celles qui concernent sa chair, je les lui aurais attribuées 
naturellement, puisqu’il est les deux (essences) par essence. 
Pourquoi done imputes-tu mensongérement aux Péres ce qu’ils 
ne disent pas ? Comment exiges-tude ceux qui ne veulent rien 
recevoir en dehors de la profession de foi des Péres, de recevoir 
ce qui est tien, de préférence a ce qui est aux Péres ? Rentreen 
toi-méme, lis, apprends et vois quils n’ont pas dit cela; et nous 
n’avons pas transgressé (leurs paroles) comme des ignorants ou 
comme des méchants; mais toi tu ne peux pas trouver que ceux qui 
ont écrit pour toi, ont dit que celui qui est né du Pére soit né, 
selon la chair, de la femme, (en cherchant) s’ils mentionnent en 
aucune maniére la naissance (venant) dela femme. Comment dis- 
tu done, 6 calomniateur 1 : « Nous avons trouvé que les saints 
Péres pensaient ainsi, et ils mhésitérent pas a donner Aa la 
sainte Vierge le nom de Mére de Dieu », c’est ainsi que nous 
disons [220] quil souffrit et qwil ressuscita. Commence par nous 
montrer que les Péres Pappellent Mére de Dieu, ou que Dieu le 
Verbe naquit dans la chair, ou méme qwil naquit de quelque 
maniére; de méme encore qu'il souffrit, qu'il mourut et quwil 
ressuscita. Comment disent-ils que Dieu souffrit et mourut, ex- 
plique-le nous, Situ as inventé et calomnié, comment quelqu’un 
admettra-t-il les autres choses sans hésitation? car tu as jeté 
le doute partout, parce que tu n’as pas dit ce qu’ont dit les Péres, 
mais que tu as changé jusqu’a expression. Quand bien méme tu 


1, Dans la seconde lettre 4 Nestorius. Labbe, loc. cit., col. 322 a. 
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penserais exactement ce qu’ils enseignent, et qwil n’y aurait pas de 
différence entre le « Seigneur et Jésus-Christ » et « Dieu le Verbe» 
et que par un nom ou par [autre tu confesserais la méme 
chose, il ne te serait pas permis de changer, mais il te faut 
interpréter et éclaircir, et teservir des mots qui ont été em- 
ployés par les Péres. Mais tu ne pouvais pas, avec ces locutions, 
montrer que Dieu le Verbe est passible et mortel; c’est pourquoi 
tu emploies cette locution par laquelle tu: peux attirer ceux 
qui ne connaissent pas la signification de chacune de ces (expres- 
sions). 


Nous comprenons aussi dans le méme sens le (mot) « il mourut ». Car 
le Verbe Dieu est immortel dans sa nature et incorruptible, vivant et vivi- 
fiant. Mais parce que son corps, par Ja grace de Dieu, comme dit Paul,a 
gouté la mort pour tout homme !, on dit quil a supporté la mort pour 
nous ?. 


Qui [224] la dit? Toi ou les Péres ? Dis-le, ne trompe pas 
tes auditeurs a l’aide des Péres, en disant que tu adhéres 4 leurs 
paroles et a leurs enseignements. Lis done ot ils ont dit que 
« Dieu le Verbe a souffert ». Et si tu dis que le Livre divin a 
dit que Dieu le Verbe a souffert, lis-le et ne le cache pas. 51 tu 
ne le lis pas, pourquoi calomnies-tu les Péres? Pourquoi prends- 
tu la foi des Péres comme pour tromper par avance ceux qui 
croient simplement et qui n’examinent pas? Tu te moques 
done de tes lecteurs comme (d’hommes) qui ne réfléchissent 
pas ? Ou bien (prétends-tu) corriger la foi des Peres, qui n’au- 
raient pas écrit ce quilleur fallait écrire ? Tu la places d’abord, 
et tu dis : Il nous faut y adhérer par les paroles et par la foi, 
mais toi tu n’y adhéres aucunement, tu n’as pas conservé Vordre 
du discours, tu n’as pas commencé ou les Péres ont commencé, 
et ensuite tu as attribué (A Dieu le Verbe) tout ce qui avait été 
dit par eux. Tu n’as pas pensé a te servir non plus des mémes 
noms et tu n’as pas suivi leur enseignement. Car « créé, fait, 
passible et mortel » et toutes les choses de ce genre que les Péres 
rejettent, tu les dis de l’essence de Dieu le Verbe, qui est et auquel 
on attribue tout ce qui est au Pére dans son essence. Tu prétends 


que nous parlons comme ceux-la ne lont pas fait; tu  inter- 


(2 Plebrs, iy 95 a 
2. Labbe, op. cit., t. m1, 319 b 
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prétes en effet, [222] non pour éviter que Dieu le Verbe soit dit 
passible et mortel, mais pour persuader de dire ce que les Péres 
ont défendu de dire. « De méme, certes, nous confessons un 
Christ» seigneur 4, quia pris son nom, ala naissance, de la bienheu- 
reuse Marie ; mais il est aussi homme, et dans la mort, et dans 
la résurrection, et dans l’ascension, et encore dans sa venue 
du ciel; tu le prives de tout maintenant. 

« Ainsi, as-tu dit, confessons un Christ et Seigneur 2; » comment 
le dis-tu ? Or nous confesserons ce qui n’a pas été confessé ; « Non 
que nous adorions homme avec le Verbe, pour ne pas intro- 
duire une apparence de scission parce que nous avons dit « avec», 
mais nous l’adorons comme un et le méme, parce que son corps 
ne lui est pas étranger, avec lequel il siége avec le Pére?. » 
Ou bien il l’a dit par aveuglement d’esprit 4, ou bien il a été forcé 
par une nécessité divine de tomber dans ce qu’il reproche aux 
autres et sous le méme blame. 

Car il a doublé le mot avec, lorsqu’il a dit: « avec celui qui 
est assis avec le Pére. » Ce n’est pas pour un seul qu'on emploie le 
mot «avec» mais avec un autre, et celui-la quiest avec celui qui 
siege avec le Pére, comment n’introduirait-il pas une apparence 
de scission? [] adit «le corps» et «son corps» et « quil siége avec 
lui » et il n’introduirait pas une apparence de scission! « Un et 
le méme pour Dieu le Verbe » comprend aussi son corps. Ainsi 
[223] il comprend le corps et encore le corps n’est pas compris; 
on comprend que son corps est avec lui et on ne comprend pas 
que son corps est avec lui et on ne comprend que lui seulement; 
on comprend qu’il siége avec lui (le corps) avec le Pére et en- 
core onne comprend pas qu’il siége avec le Pére, mais on ne com- 
prend que lui. Qui pourrait exposer sa sagesse ineflable ! 

Mais lui l’a pris (homme) pour lui,«non comme si deux fils 
siégeaient, mais un seul, grace a l’union avee sa chair 5, » 

Et tu as dit encore :«tu introduis une apparence de scission, 
lorsque toi tu donnes 4 entendre un autre avec un autre »; mais 
(c'est) dans Punion, De qui? Du Christ ? Dans ce cas, le prosépon 


1. Sic V, cf. infra. 

2. Seconde lettre 4 Nestorius. Labbe, loc. cit., col. 319 c. 
3. Ibid., col. 319 d. 

4, Litt. : « aveuglement de sa science. » 

5. Labbe, op. cit., t. 11, col. 319 d. 
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d’union est le Christ, mais tu dis qu’il a pris pour lui (le corps) 
avec lequel il siége avec le Pére... Tu lui as donné un prosépona lui- 
méme (au corps), pourquoi donc le rejettes-tu, comme si on avait eu 
tort de dire qu’il siége aussi avec luiavec le Pére? Ou comme si par 
cet (avec », tu avais été forcé de comprendre qu’il en est ainsi et 
qwil est possible que tu comprennes ou que tu considéres ceci cor- 
rectement, non en confessant que deux fils sont assis, mais un seul, 
grace a l’union avec sa chair. Tu rejettes cet « avec» pour qu’on ne 
comprenne pas« deux». Mais si ce que tu as dit est mal, retourne 
encore ace chapitre (le commencement ?) que tuas omis, car c’est 
son but. Qu’as-tu écrit en effet ? N’as-tu pas montré ! avec évidence 
qu'il ne convient pas d’écrire« avec», et toin’as-tu pas écrit :« qui 
siége avec lui [224] avec le Pére ?. » Celui qui dit cela, dit que deux 
fils siégent. Mais tu défends de dire ceci : «il n’est pas permis 
de penser qu'il y a deux fils quisiégent 2.» Ainsi, dans ton symbole 
tu laisses ce qui signifie deux fils, et tu dis qu’il ne faut pas que 
nous pensions deux fils, mais ils sont nécessairement pensés 
deux, a ce que semble ton opinion. Mais on doit définir et dire 
de maniére différente, sans penser deux fils. Pourquoi m’accu- 
ses-tu, moi qui dis que deux s’unissent en un fils, dans lequel 
jai voulu montrer l’inconfusion des natures dans l’union, en me 
servant des propriétés des natures ? Je ne cherche pas a faire deux 
fils ni a briser l’unité, mais j’utilise un prosépon d’union comme 
(formé) de deux essences, selon le témoignage du Livre divin. 
Mais par « une essence », tu indiques deux essences. Si je 
disais ce que tu dis, cela te paraitrait une impiété. 5i toi tu as eu 
l’audace de scruter les choses qui ne peuvent étre examinées 
en elles mémes que par la piété, tu les as scrutées pour toi et non 
pour ceux-ci. Tu as fui encore devant un examen fait par tout 
le concile, parce que tu jugeais qu'il n’y avait pas pour ces (théo- 
ries) d’apologie exacte. Comme je n’y étais pas, [225] ce que tu di- 
sais de bien tu le disais pour moiet lorsque tu as parlé mal contre 
toi, de cette maniére encore c’était pour moi. Car si ce mot 
«avec» empéche qu’il n’y ait un seul fils, (que dire de) : «avec sa 
chair il siege avec le Pére ; » ce n’est pas parce qu'il est adoré avec 
lui (le corps et le Verbe) qu’il y a deux adorations pour un Fils, 
puisque celui qui siége avec(le corps)qui est étranger est adoré dans 


4. Litt. : « aboli. » 
2. Labbe, op. cit., t. m1, 319 d. 
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une adoration ; car il y a union dans les natures, tu le confesses 
aussi avec moi, mais la distinction des natures n’est certes pas 
abolie 4 cause de lunion. Les choses qui sont bien dites, il m’a 
été beau souvent de les dire; puis tu es étonné, lorsque tu entends 
ce qui est mien dans ce qui est tien: qu’il n’y a pas d’union quine 
montre diversité, comme Vadoration adressée a (celui qui est) 
assis 1. Mais toi tu prends pour point de départ de ton histoire 
le créateur des natures et non le prosépon d’union. Ou bien évite 
de dire deux natures unies sans confusion, ou bien confesse et 
dis-les, et il ne te paraitra pas impossihle de dire dans lunion 
un autre et un autre en ce qui concerne l’essence et non en ce 


qui concerne Punité du prosépon... 


Si nous repoussons l’union hypostatique ou comme incompréhensible 
ou comme peu convenable, nous enarrivons 4 dire deux fils; caril faut 
séparer et dire de Thomme [226] a part quwil est honoré du nom de 
fils, et du Verbe de Dieu a part qu’il posséde le nom et la réalité ? de la 
filiation naturellement. Il ne faut done pas séparer en deux Fils unique 
Seigneur Jésus-Christ °. 


Je tai dit aussi, dans la lettre 4, que je ne comprends pas ce que 
tu dis. En apparence tu assemblé te repentir, tu n’as pas caché 
les bonnes choses que tu te préparais a dire. Lorsqu’il te fallait 
répondre a ce sujet, écrire, persuader, reprendre en public les calom- 
niateurs, tu t’es levé contre toi-méme et contre moi et tu as aban- 
donné les Péres et les saints Livres. Pourquoi veux-tu qu'il y ait 
union hypostatique, elle qui ne nous fait pas comprendre qu’il 
y a (en Jésus-Christ) essence de ’homme, ni un homme par 
nature, mais Dieu le Verbe par nature, c’est-a-dire Dieu qui n’est 
plus parnature ce quwil est par sa nature; & cause de Punion hypo- 
statique, qui ne supporte pas les distinctions et les définitions des 
autres (des natures composantes). C’est pourquoi cette union 
aussi est Punion des choses qui sont définies par le terme d’essence. 


Si (toute différence) est supprimée, ce n’est plus une union; 


1. Litt. : in sessione. 

2. Syr.: «les actes »; grec : dvoug cz xxt yaya. 

3. Seconde lettre 4 Nestorius, Labbe. loc. cit., col. 319 d. 

“. Sans doute dans la seconde lettre A Cyrille, Labbe, loc. cit., col. 323 d, 
ou on lit :« Pour la suite, sielle éyeille quelque sagesse cachée et incompréhen- 
sible dans les esprits des lecteurs, c’est A ton habileté d’en juger. Pour moi 
elle me semble renverser ce qui précéde. » 
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cest le (résultat)d’une union et non une union.Si toute délimitation 
des natures est supprimée, comment l’union ne supprimerait-elle 
pas les différences des natures? Si ces natures ne sont congues 
ni dans la nature ni dans lunion, comment dis-tu  qu’il a 
fait [227] sienne la propriété de la chair, puisque tu dis qwilest 
dans lune (nature) par nature et dans l’autre par l’union? Avoir 
souffert dans la nature (humaine) et étre mort, toutes ces cho- 
ses lui appartiennent, parce qu il les a faites siennes. 

Comment as-tu songé 4 établir lunion hypostatique? Quelle 
est cette union hypostatique inintelligible 1 ? Comment l’accep- 
terons-nous sans la comprendre? Comment toi-méme l’as-tu 
comprise? Comment est-elle élevée et incompréhensible? Comment 
est-elle encore laide 2 ? Instruis-nous. Mais tu ne veux pas m’ins- 
truire. Figure-toi que des juges te disent et te prient d’instruire et 
nous et ceux quinous ressemblent, parce que nous ne savons pas. 
Sinon, instruis tout le concile. Car ni toi ni le concile ne pouvez 
comprendre le mot union. Parce que moi aussi je dis union, tu 
n’acceptes pas ce que je dis, parce que «je divise Punité. » Si je parle 
des choses qui ont été unies, a savoir le corps par essence et l’incor- 
porel par essence, (je dis qu’) ils sont distincts l’unde lPautre: lun 
comme créé, autre comme incréé;l’un comme mortel, autre 
comme immortel; lun éternel avec le Pére, l’autre créé a la fin 
des temps; celui-la consubstantiel au Pére, et celui-ci consubstan- 
tiel A nous, car l’union ne supprime pas les essences qui s’unissent 
au point qu’elles ne puissent pas étre reconnues, 

[228] Tu me dis : « tu divises »; mais toi certes aussi; Jusque 
dans les parolesauxquelles tuas recours pour m’accuser, tu dis : 
« Diverses sont les natures quisont venues a une véritable union; 
des deux provient un seul Christ et Fils,non que la différence des na- 
tures ait été enlevée a cause de l’union+. » Tu nous donnes done 
a penser cela, méme avec l’union hypostatique? Ou ne sem- 
ble-t-il pas que tu divises en disant que, d’aprés leurs différen- 
ces, les natures qui se sont unies seront différentes, et que tu 
te précipites vers ta confession pour « que tu n’introduises pas une 
apparence de scission ®. » Que dis-je de: « que tu n’introduises pas 


1. avizwzzov, inaccessible, seconde lettre de Cyrille. Labbe, loc. cit., col. 319 d. 
2. axarres. Ibid. 

Da DICus i « 

4. Seconde lettre de Cyrille. Labbe, loc. cit., col. 318 e. 


5, tva un tours gavraoia maperoxupivyzat, Lbid., col. 319 d 
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une apparence de scission»? Que dis-je aussi«de l'apparence» ? Tu 
comprends la division des natures comme nom (divers) des natures 
et comme non confusion ; car il n’y a dans ton esprit aucun soup- 
con de la définition des natures qui te fasse comprendre comment 
elles se sont unies sans confusion. Ainsi étaient unis le feu dans 
le buisson et le buisson dans le feu, et ils étaient sans confusion. 
Toi tu les montres sans définition et sans séparation; moi (je 
les montre) définies et séparées l’une de l’autre. Si done tu parles 
de union hypostatique, dis-le clairement. Car je confesse n’avoir 
pas compris ni alors ni maintenant; il faut que tu m/’instruises 
pour que je sois de ton avis. Si je n’admets pas ton opinion, 
dis que je ne l’admets pas; et si les juges l’acceptent de toi, [229] 
quils me persuadent, ou bien quwils me condamnent, comme 
celui qui ne varie pas-dans sa malice. 

Dis done (ce qu’est) «union hypostatique ». Veux-tu done que 
nous regardions le prosépon comme une hypostase, comme nous di- 
sons une essence de la divinité et trois hypostases, et que, par hypo- 
stases,nous entendions les prosépons? Alors tu appelles hypostatique 
Punion quant au prosépon. Cen’est pas des prosépons mais des na- 
tures qu’il y a union.Car« diverses sont les natures quisont venues A 
une véritable union, des deux provient un Christ 1.» Entends-tu par 
la le prosépon du Christ, ou Vhypostase de l’essence et de la nature 
comme la figure de son hypostase ”, et par union hypostatique, dis- 
tu union des natures? Cela c’est moi qui le dis; je t’ai loué d’avoir 
dit et fait «la distinction des natures, selon la divinité et Vhuma- 
3», N’as-tu pas dit: « des 
distinctions sans confusion » et que «(l’union) demeurait sans 


nité, et leur cohésion en un seul prosépon 


différence qui ptit la scinder ?» Situ n’admets pas une distinction, 
du moins une distinction des natures, tuintroduis sans le savoir 
une scission naturelle. Mais la distinction ne porte pas sur 
Punion, puisque les choses qui sont unies par elle demeurent 
sans confusion, comme le buisson dans le feu et le feu dans le 
buisson; mais. il n’apparait pas que tu dises cela, et tu me repro- 
ches de ne pas admettre Punion hypostatique. Je ne connais pas 
une autre union [230] hypostatique avec des natures différen- 


: ; : . —e 
tes, mi quelqu’autre chose qui conyienne pour lunion des na- 


4. Labbe, op. cit., t. 11, col. 318 e. 
2, Ch Heébr., 1, 3. 
3, Labbe, loc. cit., col. 323 c. 
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tures différentes, sinon un seul prosépon, par lequel et dans lequel 
les deux natures sont connues, en attribuant leurs (propriétés) 
au prosdpon, 

Que le corps ait été le temple de la divinité de Dieu le Verbe, 
et que le temple ait été uni par une adhésion supérieure de la 
divinité, au point de s’attribuer ce qui lui est propre par la liai- 
son dela nature de la divinité, c’est beau A confesser et conforme 
a la tradition des Evangiles; mais non qu’il le prit pour son essence. 
Quelle est done cette autre union hypostatique que tu veux 
m’enseigner, qui consiste en « une union sublime, divine et ineffa- 
ble »? Je n’en sais rien, 4 moins que ce ne soit d’un prosépon ot 
celui-ci est celui-la et celui-la est celui-ci. C’est pourquoi je crie 
avec insistance en tout lieu que ce n’est pas A la nature, mais 
au prosépon qu il faut rapporter ce qu’on dit sur la divinité ou 
sur lhumanité; de crainte, si les deux (natures) étaient unies par 
Vessence, qu'il n’y ait imagination ! pour les choses humaines. 
On ne lui attribue pas en tant qu’essence tout ce qui appartenait 
a essence, mais toutes les choses qui désignent le prosépon. On 
reconnait que Dieu le Verbe est dit étre devenu chair et fils de 
Vhomme, d’aprés la forme et le prosépon de la chair et de Vhomme 
dont il se servait pour se faire connaitre au monde. Toutes les 
choses qui naturellement [234] sont dites de la chair, ne peuvent 
pas étre dites du Verbe, (par exemple): qu’il soit lorsqu’il n’était 
pas,ou qu'il provienne de ce qui n’était pas, ou tout ce que la chair 
est dite, avant que d’étre, lorsqu’elle était et aprés qu’elle était, 
dans les vicissitudes de l’accroissement et des corruptions, en un 
mot notre consubstantiel (fils de notre nature). Car il est notre 
consubstantiel en tout; tout ce qui est dit de l’essence, n’est 
pas dit d’autre chose, mais seulement de l’essence, et il est dit 
(notre) consubstantiel; dans les choses qui sont dites du prosé- 
pon et de la formede la nature, il est dit (étre) ce quile fait con- 
naitre, comme le prosépon (fait connaitre) l’essence. Ce qui est 
naturellement n’est pas dit (du Verbe), parce que I’union n’a 
pas lieu selon l’essence et selon la nature, mais selon le prosépon. 

De méme pour la chair, on ne peut pas lui attribuer tout ce que 
Dieu le Verbe est par nature: elle n’est pas sans commence- 
ment, ni incréée, ni incorporelle, ni invisible, ni consubstantielle 
au Pére et al’Esprit Saint; bien que celui qui est dit ils, Seigneur 


1. oavracia,« illusion ». 
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et Dieu soit dit aussi chair, de cette maniére, par l’union; parce 
que Punion aeu lieu au prosépon du Fils de Dieu et non a l’essence 
ni a la nature, mais (a l’aide) des natures. Ce n’est pas a la nature 
mais au prosépon que (la chair) a toutes les choses du prosépon, 
excepté lessence du prosdpon. . 

[232] Quelle est donc cette autre union hypostatique que «je 
n’admets pas, comme tu le dis, ou comme incompréhensible 
ou comme peu convenable et, A cause de cela, j’arrive a dire deux 
Christs : un homme qui est honoré par l’appellation de Fils; et 
4 part encore le Verbe de Dieu, qui a naturellement le nom et 
la réalité de la filiation 1?» Celui qui dit dans l’union un Fils, un 
Christ, un Seigneur, comment peut-il diviser et dire a part un 
Fils Dieu et un autre (la chair), et ainsi (dire) deux fils ? Cela ne se- 
rait pas dit une union, mais chacune des natures resterait dans 
son essence. 

On ne dit pas que Dieu le Verbe est devenu chair dans son essence, 
mais par l’union avec la chair; de méme la chair n’est pas dite 
fils, en dehors de l’union du Fils de Dieu. C’est pourquoiil y a une 
seule chair dans les deux et un seul fils dans les deux. Celui qui, 
dans union, a (le droit) d’étre et d’étre appelé, n'est pas et ne peut 
pas étre appelé dans la distinction et la séparation mutuelle. 
Ainsi Dieu le Verbe dans sa nature est Dieu incorporel, mais dans 
Vunion avec la chair il est dit chair. De méme la chair qui par sa 
nature est corps et qui est corps par essence, est Dieu et Fils par 
union avec Dieu le Verbe Fils de Dieu. On ne dit pas quwils 
sont deux chairs ni deux fils; ceux qui sont différents par nature 
et qui sont (unis) par l’union des natures. 

Chez [233] les hommes, beaucoup qui sont fils (le) sont dits 
par la distinction et la division des natures, s’ils lesont par la 


x 


grace et Vadoption ? seulement (qui) a été donnée a chacun 
deux; comme l’empereur honore chacun des princes. Ce qui est 
seulement par son hypostase, cela appartient aussi a plusieurs, 
comme par la grace. (La chair) est dans son hypostase, et illa fit 
limage de son image, ni par ordre,ni par honneur,nisimplement par 
une égalité de grace, mais il la fit son image A son image naturelle, de 
sorte qu’elle n’est pas une autre, mais celle-la méme qu’ila prise pour 
son prosépon, pour que celui-ci fit celui-la et celui-la celui-ci; un 


1. C’est le sens des reproches contenus dans la seconde lettre de Cyrille. 
2. Litt. : domesticitas. 


I, 3. REPONSE ET COMPARAISON DES LETTRES 144 


et le méme en deux essences; proséponformé par la chair et qui 
informe la chair a l'image de sa filiation endeux natures, et une 
chair dans les deux natures, celui-ci figuré par celui-la et celui- 
la par celui-ci; une seule et méme image de prosépon. 

Je ne sais pas dans quel sens tu parles del’union hypostatique, 
pour qu’elle soit « incompréhensible ou peu convenable », afin 
que je l’admette ou que je ne l’admette pas. A cause de cela il est 
défini et« dit homme a part dans l’appellation ou Vhonneur de 
Fils; puis a part encore (il est dit) le Verbe de Dieu, qui posséde 
naturellement la filiation, le nom et l’appellation!.» Le mot«a 
part» ?, comment le dis-tu? [234]Dis clairement la profession de foi 
des Péres et mets ce qu’il convient de dire et pour moi et pour 
chacun, car tu n’as pas exposé clairement ce que nous devons 
penser et dire. Comment dis-tu que la nature humaine ne peut 
pas étre congue a part, surtout en dehors de l’essence de Dieu le 
Verbe, qui est Fils non par nature, mais par l’union? Mais tu dis 
qu'il y a aussi des diversités dans les natures qui ont été réunies pour 
constituer union d’un fils. Mais la diversité des natures n’a pas été 
supprimée par l’union des natures; ce n’est pas comme si la diver- 
sité des natures était supprimée par lVunion. Si donc la diversité 
des natures n’est pas enlevée, la nature de la chair appartient 
seulement a la nature de l’humanité. Celui qui est Fils, consub- 
stantiel 4 Dieu le Pére et au Saint Esprit, appartient seulement 
et uniquement a la divinité, car, par lunion, lachair est fils et 
Dieu le Verbe est chair. C’est pourquoi celui qui parle ainsi, ne dit 
pas deux fils ni deux chairs, il ne dit pas deux chairs dans la 
nature, ni la chair dans l’un, la filiation dans l’autre, mais ils se 
servent des prosépons naturels de l’une et de l'autre (nature) 
dans ce qui leur est propre *. Comme le feu était dans le buisson 
et le buisson était feu et le feu était buisson +, et chacun d’eux 
était buisson et feu, etil n’y avait pas deux buissons ni deux 
feux. Car [235] tous deux étaient dans le feu et tous deux dans 
le buisson, non comme séparés mais comme unis. Des deux 
natures proviennent des prosépons naturels. Ou ne dis pas que 


1. Labbe, op. cit., t. m1, col. 319 d. 


2. itixms. Ibid. 
3. Litt. : eadem usi sunt in personis (prosépons) naturalibus utrorumque i pro- 
pris. 


4. Exode, 11. 
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les natures sont séparées, lorsqu’elles conservent les différences 
des natures et qu’elles ne sont pas supprimées. Ou bien dis que 
les natures ont conservé leurs différences, puis réunis-les dans une 
union inséparable 1, sans que les diversités des natures soient 
supprimées par union ?... 

Si tu les entends uniquement non dans les natures, mais dans 
leur différence Pune de l'autre, en quoi suis-je coupable, moi qui 
confesse l’union inséparable des deux natures en un prosépon? 
Je te parle comme A quelqu’un qui n’est pas fixé sur ce sujet. 
Est-ce que tu ne donnes qu’une nature a l’union hypostatique 
au point qu’aprés union les natures ne conservent pas leurs 
propriétés ? Tu corriges ce que tu avais dit d’abord, tu le fais 
disparaitre surtout dans ta discussion contre moi, lorsque tu veux 
dire le contraire de ce que je dis. Parce que tu n’as pas voulu 
chercher la cause de la division pour trouver la vérité, mais 
par opposition, comme un ennemi. Cette (union) fait évanouir 
les natures et je nel’accepte pas. [236] Car, par opposition contre 
moi, tu as médité des définitions avec des paroles violentes (les 
anathématismes), comme font les voleurs, pour cacher ta pen- 
sée et pour n’étre pas connu. Tu dis ceci, cela et tout, mais tu 
ne parles pas de l’union hypostatique pour supprimer les natures, 
mais pour (établir) l’union naturelle qui(provient) de la composition 
en une nature. De méme que l’ame et le corps (concourent) en une 
nature de ’homme, ainsi Dieule Verbe s’est unial’humanité 3, et 
cest cela que tu appelles union hypostatique. Mais quand bien 
méme les natures subsisteraient, il y aurait union pour former une 
nature passible, faite et créée, car ’union naturelle est une seconde 
création.Ce qu’elles n’ont pas par leur nature, elles le recoivent dans 
leur nature par union naturelle. Mais les choses qui sont unies 
d’une union naturelle, sont unies avec la passivité naturelle de 
Pautre, et ne souffrent pas volontairement leurs souffrances mu- 
tuelles; comme lame et le corps, qui ne regoivent pas dans leur 
nature leurs propriétés mutuelles, mais par l’union naturelle, 
participent l’un a Pautre et donnent et recoivent les souffrances 


1, Litt. : Vel dic quod manserunt in diversitate naturarum et ut differentia 
naturarum, ponis eos in unitate qu non scinditur. 

2, Lacune. 

3. Comparaison fréquente chez saint Cyrille. Cf. Labbe, op. cit., t. LET, \COs: 
403 c,d, 1147 c. 
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de l'un et de lautre par nécessité naturelle, et dans le mélange 
naturel, au point que celui qui n’aurait pas souffert par lui-méme, 
souffrira. Car dans union, ce n’est pas Ame en particulier qui 
souffre de la faim et de la soif, ou qui se plaint d’une coupure, 
d’une brilure ou d’un coup. De méme ce n’est pas le corps sans 
dime qui sentirait ces choses. Par lunion [237] naturelle des 
natures diverses, elles souffrent passivement les souffrances 
les unes des autres et elles y participent par la nécessité de 
Punion. 

Si done tu placesl’union hypostatique dans la nature, tu dis, 
comme les ariens, qu’elle est naturelle et non volontaire (et) 
qu il a souffert avec la passivité naturelle. Il asouffert par l’u- 
nion naturelle, car les passions de Ame, dans le composé na- 
turel, sont les souffrances du corps. Ce n’est pas pour souftrir 
que celui qui n’a pas été fait, celui qui est incréé par sa nature, 
a été composé (avec son corps) comme ce quiest créé et fait. Ce 
n'est pas par la maniére dont |’Ame est dans le corps et le corps dans 
ame qu’on peut montrer l’union en une nature; car l’Amene 
produit pas nécessairement l’uniondans tout corps qui a une 
dame, et elle ne peut pas toujours vivifierson corps; mais elle ne 
le peut que par une composition, telle qu’elle a été formée en 
une nature par le Créateur, enfermée et prise involontairement 
dans une limite naturelle, fixée et infranchissable. (Les deux 
parties) sont séparées ou enchainées par une création dans l’union 
de la nature. Sidonc l’union de Dieu le Verbe avec l’humanité était 
en une nature, quand méme ces natures demeureraient sans confu- 
sion, cependant par l’union naturelle, le Créateur et le créé seraient 
formés avec changement volontairement ou involontairement, 
parce qu’ils sont ainsi appelés et que (leur composé) est fait et créé. 
Celui qui peut tout créer, c’est-a-dire Dieu, sera la nature de 
union; et ce ne sera pas l’hypostase de ’humanité qui montrera 
la nature animale; comme le corps [238] sans l’Ame n’est pas 
animal par son hypostase, mais bien par la création de l’union na- 
turelle. S’il en est ainsi, l’homme aussi doit a Dieu d’étre animal, il 
ne l’a pas de son hypostase et de sa nature, mais de l’union hypo- 
statique qui établit une (seule) nature. 

Il refuse de dire que ’homme est homme, et (qu'il est) animal 
dans son hypostase et dans sa nature, et que Dieu le Verbe est 
Dieu le Verbe dans son hypostase, afin de maintenir, dans l’union, 
sa nature (du Verbe), pour qu'il ne soit pas animal d’aprés l’union, 
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li dut d’étre homme Aa lacte de la création du Pére, du Fils et 
du Saint-Esprit. Il dut d’étre Fils unique a son union avec Dieu le 
Verbe, non d’aprés sa nature, ni dans une union naturelle et hypo- 
statique. Car ce quilui provient de l’union naturelle ne lui provient 
pas d’un autre; mais de la constitution naturelle; par exemple d’étre 
un seul animal ne provient pas du corps ni de lame mi des deux, 
mais de la constitution naturelle. Cette (union) est sujette a 
la corruption et a la souffrance, mais Punion qui a heu par le 
prosépon des natures est impassible et incorruptible, car elle a 
lieu par une relation volontaire? ; cette union n’est pas involon- 
taire, par abaissement et par élévation, par commandement 
et par obéissance. Une telle (union) n’est ni pour abolir, ni pour 
[239] détruire, ni pour déraciner une nature ou les propriétés 


des deux natures, mais les propriétés particuliéres, dans les choses , 


naturelles, différent par l’esprit et la volonté, selon la distinction des 
natures dans une liaison, tandis que dans Punion des natures,c’est 
la méme volonté et intelligence, pour que toutes deux veuillent 
ou ne veuillent pas la méme chose. Et la volonté 2 est celle des 
deux? parce que le prosépon de lune est aussi celui de l'autre, et ré- 
ciproquement, de lune vient l’autre et inversement. Quand il parle 
comme par son prosépon, il parle par le prosépon unique qui résulte 
de Punion des natures et non par une hypostase ou nature. Car 
la divinité n’est pas limitée par le corps, comme chacune 
des natures qui sont unies en hypostase. Ceux-la sont limités 
par la nature lorsqu’elle les limite dans leur étre et quwils n’exis- 
tent pas a part; comme lame et le corps quisont liés par leur 
étre et qui n’existent pas a part 4. 

Situ dis done ainsi que Dieu le Verbe est uni a la chair en hypo- 
stase et que tu appelles cela union « incompréhensible et peu 
convenable», je ne refuse pas de dire clairement : «Ce sont les 
impies qui disent de telles choses, et cette pensée n’est pas des 
orthodoxes.» Si le Fils impassible était venu ala nécessité 5d’une 
nature passible,afin de souffrir d’une maniére sensible: cela montre- 
rait que son essence n’est pas impassible, [240] mais est une nature 


1. domesticitas. 

2. «et la volonté » figure deux fois dans le texte. 
3. «est mutuelle. » 

4. Litt. : « En dehors d’cux-mémes. » 


B. aVAYXY, 
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passible dont il a été composé dans Punion hypostatique pour y 
souffrir, Celui qui ne peut pas souffrir par nature, ne souffrira aussi 
en aucune manitre dans son hypostase, s’il est impassible; car celui 
qui souffre en quelque chose, n’est pas impassible dans son hypo- 
stase. Mais il n’est impassible qu’é la maniére de tous ceux qui 
souffrent dans la nature; ils ne souffrent pas de toute maniére, 
mais seulement de la maniére dont leur nature peut souffrir. Tous 
(les étres) ne souffrent pas de la méme maniére : ni la lumieére, 
ni Pair, ni le feu,ni les animaux de la mer, ni ceux de la terre, ni les 
oiseaux, ni les corps, ni les Ames, ni les anges, ni les démons, mais 
ils sont passibles dans l’essence et dans l’hypostase. Ils souffrent 
selon que leur nature est disposée pour souffrir, ou par eux-mémes 
ou par un autre. 

Mais tu ne parles ni de confusion, ni de changement d’essence, 
ni de corruption, ni encore (de changement) par nature pour en 
arriver a une union hypostatique.Tu parles alors de cette (union) 
volontaire, dans laquelle on concoit une union sans confusion et 
sans souffrance des natures en unseul prosépon, et non d’une union 
naturelle. Car le prosépon qui se trouve dans une union naturelle 
est dit des deux natures qui se sont unies, de méme que homme 
nest ni le corps, ni Ame (a part). Ces choses (corps et Ame) 
s'unissent en (une) nature et en prosépon naturel. Dieu [241] 
prit pour lui la forme du serviteur et non d’un autre, pour son 
prosépon et sa filiation; ainsi sont ceux qui sont unis en une 
nature. Il prit la forme du sergiteur; ce n’est pas lessence de 
Vhomme qui était la forme du serviteur; mais celui qui la prit 
en fit son image et son prosépon. Ilest devenu la forme des hommes 1 
mais non la nature des hommes, bien que ce fit la nature hu- 
‘maine qu'il prit, celui qui la prit devint la forme de homme. 
De plus celui qui prit et non celui qui fut pris fut trouvé homme 
par son aspect *. Car celui qui fut pris avait l’essence et la nature 
de homme; mais celui qui prit fut trouvé homme par son aspect 
sans avoir la nature de homme. Car il ne prit pas la nature, mais 
la forme; la forme et ’apparence de homme, dans tout ce que 
le prosépon comporte, (l’Apétre) racontant Vhumilité de son 
aspect : Il s’humilia, jusqu’a la mort, et la mort de la crovw par 
laquelle ils’est anéanti? afin de montrer dans la nature ’humilité 


1. in similitudinem hominum factus. 
2. Philipp., 1, 7, 8. 


Nestorius — 10 
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de la forme du serviteur et de supporter l’opprobre chez les 
hommes. Car ils le méprisérent, lui qui était dans un abaissement 
sans bornes. Il a aussi fait connaitre la cause pour laquelle il 
prit la forme du serviteur, lorsque sous la forme des hommes ul 
fut trouvé, en apparence, comme un homme ;il s*humilia jusqu’a 
la mort, la mort de la croia 1, Ce n’est pas dans sa nature qu’il 
souffrit [242] cela, mais il se servit de celui qui souffre naturelle- 
ment, dans sa forme et dans son prosépon, afin de lui donner 
par grace dans son prosépon un nom supérieur a tous les noms, 
devant qui tout genou pliera dans le ciel et sur la terre et en dessous 
de la terre. Et toute langue le confessera* afin que, par sa similitude 
avee Dieu, et selon la grandeur de Dieu, il soit reconnu comme 
fils celui qui prit la forme du serviteur, qui fut dans la forme de 
Vhomme, et qui fut trouvé en apparence comme un homme et qui 
shumilia jusqu a la mort et la mort de la croix, et qui fut exalté parce 
qu il lui fut donné un nom supérieur a tous les noms, sous Vappa- 
rence de la forme du serviteur qui fut prise pour l’union. Celui- 
la est la forme du serviteur, non en apparence mais par essence 
et elle fut prise pour la forme et l’apparence et l’humiliation 
jusqu’a la mort de la croix. C’est pourquoi elle fut exaltée jus- 
qu’a prendre un nom supérieur a tous les noms. 

Pour comprendre la forme du serviteur comme essence, il avait 
mis le Christ pour le (faire) comprendre. Car le Christ est les deux 
(Dieu le Verbe et Phomme) par nature *. C’est pourquoi les propri- 
étés des deux natures conviennent aussi a un prosdpon, non celui 
de essence de Dieu le Verbe. Le prosépon ne se trouve pas dans 
Pessence, il n’est pas (par exemple) dans Vessence de Dieu le 
Verbe qui n’est pas le prosépon d’union des natures qui se sont 
unies; de maniére 4 unir les deux essences dans un prosdpon de 
Dieu le Verbe [243] car il n’est pas les deux par essence. Ce n’est 
pas que Dieu le Christ soit en dehors de Dieu le Verbe, mais il dé- 
signe union des deux essences: de Dieu le Verbe et de Vhomme. 
Car Dieu et Vhomme constituent le Christ, comme tu le dis aussi. 
Les diversités des natures ne périssent pas 4 cause de lunion, 
mais nous complétent surtout un Seigneur et Christ et Fils, 
par un concours ineffable et incompréhensible de la divinité 


Oey Ebling nse aes 

Deel OU On dae 

3. On interprétera ce passage d’aprés la lettre de Nestorius, Labbe, op. cit., 
t. ts, col. 323 b, c, ot l'on trouve le commentaire du méme texte. 
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et de Phumanité vers lunion?!. » (Voila ce qu’on lit) au moins 
dans ce que tu as dit de bien, of tu parais te repentir. Ce n’est 
pas Pessence de Dieu le Verbe qui a été complétée par la divinité 
et Vhumanité, parce que ce n’est pas l’union qui lui donne d’étre 
Dieu le Verbe, comme le Christ qui est (formé) de la divinité et 
de VPhumanité. Car lincarnation (entiére) indique ’humanité, 
et le (mot) «il devint homme » s’applique non seulement a la 
divinité, mais aussi & inearnation qui s’opéra. 

Cest pourquoi Papdtre place d’abord le prosépon de Vunion 
et ensuite les choses dont résulte Vunion. Il dit d’abord « la 
forme de Dieu » qui est la similitude de Dieu et ensuite « elle 
prit la forme du serviteur, » ni pour l’essence, ni pour la nature, 
mais pour la similitude et le prosépon, pour participer a la forme 
du serviteur et pour que la forme du serviteur participat aussi a la 
forme de Dieu, afin [244] qu’il y eit nécessairement un seul prosé- 
pon avec les deux natures. Car la forme est le prosépon ; de sorte 
qu'il est lun par Vessence, et Pautre par lunion, au point de 
vue de humiliation et de Vexaltation. Comment nous ordonnes- 
tu de comprendre, dans l’union, les différences de ces natures ? 
Car union n’a pas enlevé les différences des natures, (il n’y a 
pas de raison) pour que nous ne comprenions pas ces différences 
de nouveau. «Celui qui prit la forme du serviteur, » c’est la propriété 
seulement de la forme de Dieu. Ce qui fut pris (concerne) unique- 
ment la forme du serviteur; mais l’une appartient a l’autre et 
Pautre a lune, grace a l’union de prosépon et non d’essence; de sorte 
que, ot une forme est par essence, l'autre y est par l’union, et non 
une autre. Celle qui est par essence la forme de Dieu est la consubs- 
tantielle de cette essence, parce qu elle est une forme naturelle, mais 
par Punion, la forme de Dieu prit la forme du serviteur, et la 
forme de Dieu,qui est naturellement de Dieu, devint en apparence * 
la forme du serviteur. La forme du serviteur, qui est naturelle- 
ment la forme du serviteur et, dans l’union, la forme de Dieu, 
n’est pas naturellement la forme de Dieu. De sorte que les pro- 
priétés de chacune des natures sont congues a part, et aussi les diffé- 
rences naturelles dans chacune des natures. Les (propriétés) 
de union sont concues comme particuliéres a Punion et non 
a Pessence. 


4. Labbe, loc. cit., col. 318 e (seconde lettre de Cyrille). 


2. C77 La. 
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Comment done nous ordonnes-tu de ne plus rien imaginer a part, 
au sujet des[245]différences des natures, lorsque tu as dit qu’elles ne 
périssaient pas a cause de l’union+?Mais tu ne peux pas me répon- 
dre ni me reprendre dans les choses dont tu m’accuses ; mais 
tu t’accuses toi-méme dans les choses que tu. veux me repro- 
cher et que tu énonces en réalité contre tol. 

Vous donc, 6 justes juges, qu’avez-vous examiné de tout cela? 
ou des questions que nous avons posées, ou des choses que nous 
avons dites; d’aprés les choses que j’ai confessées et d’aprés 
celles que j’ai nié avoir pensées, réprimandez l’égaré ou instruisez 
Vignorant. Ce n’est pas d’aprés les choses qu’un homme nie quwil 
sera condamné comme hérétique, mais d’aprés celles qu'il con- 
fesse. Ainsi Arius, ainsi Eunomius, ainsi Macedonius, ainsi cha- 
cun des hérétiques furent condamnés par les Péres d’aprés ce 
quwils confessérent d’opposé (a la foi), ce qwils disputerent, et 
ce (sur quoi) ils furent examinés. Et vous maintenant qui imitez 
les (Péres), pour quelle chose, que j’aurais confessée et discutée 
a leur encontre, me condamnez-vous 2?comme hérétique? Qu’avez- 
vous trouvé dans ma lettre qui soit contraire 4 la profession de 
foi des Péres ? Si je l’ai dit et si je ne l’ai pas dit, dites-le. 

Celui-la (Cyrille) a dit que tout ce que les Livres divins attri- 
buent au Christ, doit étre attribué a Dieu le Verbe : la nais- 
sance d’une femme, la croix, la mort, l’ensevelissement, la résur- 
rection, ascension, la seconde venue lorsqu’il viendra de nouveau. 
Ce n’est pas la [246] des choses que les Péres ont commencé (a 
dire)... 

Pour moi, j’ai dit a cela: Parce que les Péres n’ont pas dit ces 
choses, aussi il ne convient pas de commencer (a les dire) main- 
tenant®. J’en ai donné la raison : ils ne pensaient pas 4 montrer 
que Dieu le Verbe est passible, mortel, fait et eréé, ni quwil 
provenait des choses qui n’étaient pas. Ces choses sont le fait 
de ceux qui commencent de 14 (du milieu); cependant les Péres 
ont dit tout a fait Popposé de ce qu’Arius dit et enseigna. 
C’est pourquoi ils firent commencer leur doctrine & union du 
prosépon du Christ, pour accepter comme il fallait avec ordre 


1. Cf. Labbe, op. cit., t. 111, col. 348 e. 

2. Litt. : « m’ont-ils condamné. » 

3, ou: «de commencer par ces (paroles : Il est le Fils unique, né de Dieu 
le Pére selon la nature). » Cf. Labbe, op. cit., t. 11, col. 322 d et e. 
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les choses de la divinité et celles de Vhumanité, sans qu’il y edt 
confusion ou suppression des natures. Ils combattaient contre 
toutes les hérésies et ils étaient confirmés fermement dans l’ortho- 
doxie ! lorsquw ils répondaient et disaient ces paroles : 


«Je crois en un seigneur Jésus-Christ, fils unique.» Examine, lui ai-je 
dit 2, comment ils ont placé d’abord : seigneur, Jésus-Christ, (Fils) unique 
et Fils, noms communs de la divinité et de l’humanité, comme fondement, 
puis ils ont bati la-dessus la tradition de l’incarnation, des souffrances et 
de la résurrection, afin qu’en plagant d’abord les noms des deux natures, 
qui indiquent les propriétés communes, celles de la filiation et de la domi- 
nation ne fussent pas séparées et que celles des natures, dans l’union de 
fiiiation, [247) ne vinssent pas en danger * de corruption et de confusion 4. 


Que vous en semble-t-il, 6 justes juges ? Parce que lui a écrit la 
pensée qui lui a plu, que moiaussi j’ai écrit ma pensée de la méme 
maniére et que nous vous avons ensuite choisis pour juges; que pen- 
sez-vous de cela ? Quelle idée avez-vous a ce sujet? Quel est le juste, 
ou quel est limpie ? Quelle pensée avez-vous examinée ? Dites- 
nous vos idées; écrivez-nous comme de justes juges. Ai-je donc 
menti et transgressé la_foi des Péres parce que je lui ai dit (a 
Cyrille) : C’est ici qwils ont commencé, ce n’est pas a « Dieu le 
Verbe », mais a « un seigneur Jésus-Christ Fils de Dieu ? » Vous 
me condamnez comme celui qui ajoute a cela et vous acquittez 
celui-la quin’a jamais conservé leur foi,mais qui asupposé quw ils ont 
employé ces noms simplement® et sans ordre. Moi j’ai dit que 
ce n’est pas simplement® qu’ils ont commencé par la, mais par 
un dessein divin. Si j’ai péché en cela, montrez-le moi; sinon pour- 
quoi condamnez-yous comme une impiété la phrase que je lui 
ai dite : « ils ont commencé d’ici pour les propriétés communes 
de la divinité et de humanité, comme l’indiquent les noms, et, 
pour une doctrine [248] compléte et exacte, ils ont voulu commen- 
cer par ces noms comme si le nom de Christ était vraiment des 


deux natures ; homme et Dieu. » Mais, sic’est pour cela, il vous faut 


1. do9o0602la, 

2. Seconde lettre 4 Cyrille. Labbe, loc. cit., col. 323 a. 

3. xtvOuvoc. 

4. D’aprés le scribe il y a ici six lignes blanches dans le manuscrit. Elles pou- 
vaient étre réservées a la suite du texte de la lettre de Nestorius, ou a un titre. 

5. C’est-a-dire : « au hasard. » 
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le condamner aussi, car il a dit :«Diverses sont les natures quise 
sont unies pour concourir 4 l’union, mais des deux (résulte) un 
Christ 1. » Ce n’est pas un Dieu le Verbe qui résulte des deux, 
car la différence des natures n’est pas enlevée 4 cause de lunion. 
C’est donc au Christ qu’appartiennent les deux natures, et non a 
Dieu le Verbe. Ou bien condamnez mes paroles avec les siennes, ou 
bien, d’aprés les siennes, déclarez-moi aussi innocent, puisque 
je confesse tout cela. Sinon, montrez, ou vous ou lui, comment 
il confesse que Dieu le Verbe est en deux essences ; de quelle 
divinité et humanité réunies Dieu le Verbe a-t-il été formé ? Il 
a parlé en effet d’un Christ quiest (formé) de natures diverses, de la 
divinité et de l’humanité, et qui fut complété ineffablement par la 
réunion des natures. De quelles natures ? Et de quelles essences ? 
De quelle divinité et de quelle humanité fut complété Dieu le 
Verbe, pour que Dieu le Verbe fat dans les deux natures? Ou vous 
ou lui, dites-nous aussi maintenant, bien que vous ne l’ayez pas 
dit auparavant, dites : Dieu le Verbe est par essence en deux 
(parties), comme vous confessez que le Christ est par essence en 
deux, (tiré) de natures diverses; les natures étant diverses, union 
n’a certes pas aboli [249] la différence des natures *, mais vous dites 
que Dieu le Verbe a des natures différentes. Si d’une essence il 
est résulté deux essences, de la divinité et de ’humanité, ily a eu 
scission et non union; mais il a dit que le Christ était dans 
Punion, et était en deux natures. Dieu le Verbe est devenu chair par 
Punion et non par essence; comment professe-t-il done que cela 
ne fait qu’un : celui qui est deux dans l’union et celui qui est 
la nature? Est-ce la méme chose gue la nature et union, et 
(avoir lieu)dans la nature et dans l’union,et le prosépon et essence? 
Bien que le prosépon n’existe pas sans essence, cependant l’essence 
et le prosépon ne sont pas la méme chose. 

Comment done nous avez-vous Jugé, 6 sages juges? Que pensez- 
vous des (paroles) des Péres ? Sont-elles conformes aux saints 
Livres pour les noms et pour la signification des noms; ont-ils 
employé ces noms avec diligence et clarté? C’est par la et non d’un 
autre coté quils ont pu avec précaution commencer dans leur 
enseignement. Mais s’ils (ont commencé) Al’endroit ow le Saint- 
Esprit les a conduits afin que rien ne manquat, qu’il n’y edt 


1. Labbe, loc. cit., col. 318 e. 
2. Méme idée, p. 356, lig. 11 du texte. 
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rien de trop, rien d’inutile, ils n’ont rien fait au hasard, mais 
tout avec examen ; en sorte que tout ce qui apparait dans le 
Christ— toutes les propriétés de Dieu le Verbe: qui a une nature 
impassible, immortelle et éternelle; et toutes celles de ’humanité : 
[250] une nature mortelle passible et créée; et celles de union et 
de Vincarnation, depuis le sein et l’incarnation — s’applique 
& un prosépon, a ce prosépon de Notre Seigneur Jésus-Christ qui est 
commun, par lequel les Péres ont commencé. Alors, par la dis- 
tinction du Verbe, ils nous ont renseignés sur la divinité: «il est 
(le Verbe) de Dieu le Pére consubstantiel au Pére, lumiére de 
lumiére, par qui tout a été fait, les choses qui sont sur la terre 
comme celles qui sont dans le ciel. » Puis, (au sujet de) l’incarnation 
de Dieu le Verbe et de Vhumanité, ils ont dit: « Pour nous hommes, 
et pour notre salut, il est descendu et ils’est incarné. » Alors ils ont 
parlé des choses de la chair, de lanaissance et de la formation, 
«il s’inearna», ils ont dit en enseignant : «il s’incarna du Saint- 
Esprit et de la vierge Marie; » ils ont fait connaitre cette union 
pour laquelle« il s'incarna et se fit homme. » Jusqu’a son incarna- 
tion, ils nous apprenaient tout en parlant de Dieu le Verbe. Aprés 
qu’il se fut incarné, ils parlent sur l’union :« provenant du Saint- 
Esprit et dela vierge Marie;»sur la naissance de la chair quis’in- 
carna, ils disent la souffrance, la mort, la résurrection, l’ascension et 
les actions qui ont fait connaitre que le corps lui était uni, 
étant animé et doué de connaissance, afin qu’on pensdt que 
lunion était sans confusion, sans changement d’essence et de natu- 
re, sans [251] mélange ni composition naturelle, comme pour abou- 
tir ala formation d’un animal, mais en un prosépon d’aprés I’ écono- 
mie pour nous, au point de s’associer a nous par l’humiliation 
jusqu’a la mort et la mort de la croiz }. Nous participerons done 
alui2 dans le nom qui est supérieur a tous les noms, auquel tout 
genou se pliera dans le ciel sur la terre et en dessous de la terre et toute 
langue le confessera ®. 

L’Ame n’était pas sans volonté et sans intelligence dans la nature 
humaine; et le corps n’était pas privé de sens, du sens animal 
de son ¢tre, d’aprés l’union naturelle du corps et de ame. Toutes 
les choses naturelles sont l’ceuvre de la nature et de la puis- 


4. Philipp-, 11, 32 
9. Litt. : « unissons-nous a lui. » 


3. Ibid., 10-11. 
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sance sans défaut, actives et passives. Ce n’est pas en nature 
qu’a eu lieu l’union de Dieu le Verbe avec ’humanité, de sorte 
que V’intellect de Vhumanité fait sans opération et qu’il .pensat 
avec l’intellect de Dieu le Verbe et non avec l’intellect de Phuma- 
nité; qwil sentit, non dans union del’Ame vivante, mais? dans 
Vunion de la divinité ; qwil vécit et sentit, non par l’opération du 
sens de Ame, mais par la puissance de Ja divinité, car une telle 
union est passible. De méme que l’Ame donne naturellement le 
sentiment au corps, de méme, par ce sentiment, la sensation des 
souffrances du corps est donnée a l’Ame; [252] de sorte que la 
sensation des souffrances du corps est donnée par l’Ame et a l’Ame: 
car (cette union) est passible. C’est pourquoi l’union a lieu pour le 
prosépon et non pour la nature, Nous ne disons pas union des prosé- 
pons, mais des natures. Car, dans lunion, il n’y a qu’un seul prosé- 
pon; mais dans les natures, un autre et un autre; de sorte que le 
prosépon soit reconnu sur ensemble; c’est pour son prosépon qu ila 
pris la chair, la forme du serviteur; c’est avec lui qu il parlait quand 
il enseignait, qu il agissait, qu’il opérait. [1 donna sa propre forme a 
la forme du serviteur, et c’est de cette forme qu'il parlait comme de 
son prosépon et de la divinité. Le prosépon (en effet) est commun, 
unique et le méme. La forme duserviteur appartient a la divinité et 
celle de la divinité a Phumanité. Un et le méme (est le) prosdpon, 
mais (il n’en est pas de méme pour) l’essence. Car l’essence de la 
forme de Dieu et l’essence de la forme du serviteur demeurent 
dans leurs hypostases. 

L’union des natures n’était pas sans volonté et sans intelli- 
gence, comme l’ont dit Arius et Apollinaire, mais (elle aboutissait) 
au prosdpon et a Péconomie (de Vincarnation) pour nous, et aA 
union de son image et de sa forme qui est dans notre nature de 
Ame et du corps, rien ne lui manquait a exception seulement des 
péchés. Ce n’est pas pour la divinité qu'il s’est incarné 2, mais 
pour que celle-ci le fit combattre contre le péché, en accomplis- 
sant tous les-préceptes de la loi [253] et les observances principales, 
afin de paraitre sans faute dans le choix et dans observance des 
préceptes, et que lui, qui était sans péché, fit livré pour nous a 
la mort : le juste pour les méchants. Quelle est done cette défaite? 
Quelle est cette victoire? Quelle est cette égalité de rémunération 


1. Te texte ajoute : « qu’il véent, » 


2. Litt. : « qu’il s’est conduit. » 
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pour les actes de Dieu et de Vhomme? car c’est le dirigeant qui 
s'umit en hypostase, en sorte qu il participe a la vie et aux actes 
et qu il est saisi par la mort; aussi les actions, la mort et la résur- 
rection sont de celui qui dirige et de celui qui est dirigé. Ou bien 
Dieu demeura, dans sa nature, tel qu’il était par nature, sans péchés, 
ou bien les actions du Christ eurent Leu par tromperie, puisque 
Dieu le Verbe se. conduisait comme un homme. Car les deux 
étaient conduits et tirés lun par l’autre, par la nature et par 
la volonté, et lui aussi (le Verbe?) était tiré. L’acte résulte d’un 
ordre; il ne provient pas de la nature immuable, unique et sans 
maitre, qui n’est pas entrainée par la volonté et intelligence d’un 
autre. Sil y a en vérité conduite et action humaine, la conduite 
de Dieu le Verbe était dans la nature; il se conduisait dans les choses 
de la nature et s’y tenait; parce qu’il a pris la nature pour lui et 
il est devenu changeant et variable. Dorénavant ce n’est plus 
la conduite de Dieu qu’il pratique, mais (celle) de la nature dans 
laquelle il se conduit. 

Quw’avez-vous done trouvé dans ma lettre qui me rende coupa- 
ble, [254] puisque vous m’avez condamné et que vous avez 
regardé celui-la comme un homme pieux? J’ai commencé par 
le réprimander 1, comme mentant au sujet des Peres et enlevant 
tout le commencement de la foi. Il se fait un commencement a 
lui, lA ot il fait nécessairement Dieu le Verbe passible. Dieu le 
Verbe (d’une part) et le Christ (d’autre part) ne désignent pas 
la méme chose, ni dans les Livres divins, ni comme il Va dit ; 
bien que le Christ ne soit pas en dehors de Dieu le Verbe. Je 
ne lui ai pas 2 enseigné le mode des Livres divins et ne lui ai 
pas 2 montré ce qui découlait de l'emploi de tel ou tel nom. Je 
lai loué de ce qu'il disait de bien: de ce quil conservait sans 
confusion les natures et leurs propriétés, de sorte que Dieu 
le Verbe fut impassible méme dans l’union ; il fait siennes les 
propriétés de la chair, mais je lui ai montré qu’elles remon- 
taient non a sa propre essence mais ason prosdpon; en tant que 
son proséponest alui et que tout désigne son prosépon. Tout ce 
qui appartient au prosépon n’appartient pas (par la méme) 
4 Vessence: car Dieu le Verbe n’est pas dit dans toutes les choses 


4. Résumé de la seconde lettre de Nestorius. Labbe, loc. cit., col. 322-327. 
2. Il semble que la négation soit en trop. II peut s’agir du texte de saint Paul 
cité et commenté par Nestorius. Ibid., col, 323 b. 
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de l’essence de la chair et la chair n’est pas dite non plus dans 
toutes les choses qui appartiennent par essence a Dieu le Verbe, 
mais dans toutes les choses qui indiquent le prosépon et qui lui 
appartiennent ; de sorte que l’union sans confusion soit conser- 
vée aussi dans la différence des natures [255] et que le prosépon 
d’union des natures ne soit pas divisé. Ce que je n’ai pas compris 
et que je n’admettais pas, je le lui ai dit et je ne l’ai pas caché. 
Je lui (en) ai indiqué la cause ainsi que le doute qui était né en 
moi, pour ne plus rien lui laisser dire de ce qu'il disait auparavant. 

Pourquoi done m’avez-vous condamné? Parce que jelui ai repro- 
ché de ne pas adhérer aux paroles des Péres, et, a l’encontre de 
Jeur sentiment, d’avoir fait Dieu le Verbe passible et créé et 
fait et (provenant) de ce qui n’était pas; puis de commencer 
par celui-ci (Dieu le Verbe),et de lui attribuer toutes les propriétés ; 
je lui ai tout enseigné; est-ce pour cela que vous vous indignez ? 
Est-ce parce que je lui ai reproché d’avoir menti au sujet des 
Péres, parce qu'il disait que les Péres ont appelé la sainte Vierge 
Mére de Dieu, lorsqu’ils ne font méme pas mention de la 
nativité? Est-ce pour cela que vous m’avez exclu ? Il ne faut faire 
grace a personne. Si cette parole (Mére de Dieu) a été utilisée, 
dans la discussion de la foi, par les Péres de Nicée, a l’aide desquels 
il combat contre moi, lisez-la, ou si elle a été dite par un autre con- 
cile des orthodoxes. Car elle vient des hérétiques : de tous ceux 
qui combattent la divinité du Christ; mais elle n’a pas été dite 
par ceux qui ont adhéré, dans leur foi, aux orthodoxes. Car si on 
montrait qu’elle a été dite par un concile des orthodoxes, alors 
moi aussi je confesserais [256] que j’ai été condamné comme un ad- 
versaire ;mais si personne n'a employé cette expression, tu t’es élevé 
contre tous dans ton audace, pour introduire dans la foi une parole 
qui n’était pas admise. C’est pour cela que je te le demandais (de 
prouver le dogme) pour te montrer que (cette expression) n’avait 
pas été employée par les Péres. 

Qu’on Vadmette ou non, c’est au coneile d’en juger; ila été 
réuni pour cela et non pour autre chose. Car ce n’est pas en somme 
pour quils m’obéissent, mais c’est pour que j’adhére A ce quwils 
examinent, jJugent et veulent faire accepter. Je vous ai appelés 
juges, et je vous ai faits tous juges d’un juste jugement, mais, ce 
qui revenait au concile, je nel’ai pas donné a un (seul) homme, qui 
a conduit par la violence et poussé tout le concile a prendre la 
foi qui lui plaisait. 
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Qu’avez-vous done fait des choses pour lesquelles vous étiez 
assemblés? Vous n’avez pas résolu ce qu’il fallait, vous vous étes 
séparés du concile; vous n’avez pas attendu ceux qui étaient 
loin et vous n’avez pas observé ce qu’il convenait envers ceux 
qui avaient été appelés au concile; vous ne vous étes pas réunis 
comme vous aviez été convoqués, mais, comme |’a voulu l’accusé, 
ainsi furent-les juges. Au lieu d’étre accusé, vous en avez fait! 
le juge de son adversaire. Comment l’appeler juge! [257] Vous 
Pavez établi en téte du concile! que dis-je, de ceux qui étaient 
présents, de ceux qui étaient loin et de ceux qui n’étaient pas 
encore venus. Vous lui avez donné pouvoir sur tous : sur ceux 
qui étaient la et sur ceux qui étaient loin, sur ceux qui vivaient 
et sur ceux qui étaient morts. Qui pourra le croire,de ceux qui 
n ont pas rencontré le livre quils ont écrit sur le concile d’Ephése? 
Est-ce que d’un tel concile pouvait procéder un juste jugement? 
Mais sil’on pensait ? que je le dis parce que j’ai souffert, et que 
je ne scrute pas ces choses avec une intelligence juste®; que 
personne ne croie mes paroles; je ne cherche pas a m/’attirer 
quelque secours des hommes : car voici que j’al été immolé et 
que le temps approche ow je vais me dissoudre et étre avec le 
Christ + pour lequel celui-la a combattu contre moi; (je le fais) 
pour que les hommes ne s’écartent pasde la foi droite a cause 
du nom du «jugement du concile »; voila pourquoi je l’ai dit. Ce- 
pendant j’ai dit peu de choses de ce que ceux-ci ont écrit; mais 
d’aprés ceux quim’ontcondamné, apprenez d’eux quwiln’y a pas 
eu de jugement et que je n’ai pas été condamné en jugement. 

Je disais done les paroles des Péres et celles des saints Livres, je 
commeneais par considérer [258] les préparatifs qui se faisaient con- 
tre la foi, et je prédisais que c’était la confirmation de la croyance 
des Ariens, 4 cause de l’union hypostatique, que cela ressemblait 
aussi aux manichéens, parce qu'il aurait souffert tout en étant 1m- 
passible, et qu’Apollinaire y adhérait aussi des deux mains. Il était 
entrainé vers toutes les hérésies, parce qu'il défendait de dire les 
propriétés de chacune des natures dans l’union et qu il les trans- 
portait toutes a Dieu le Verbe, méme celles de la chair. Vous 


4. Litt.: « ils Yont établi pour étre. » 
2. Litt. : « quand méme je serais réputé. » 
3. Ou: « avec sincérité. » 
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exposez ainsi les orthodoxes a s’entendre dire par les hérétiques 
qwils n’ont aucune raison dont ils puissent se prévaloir contre 
eux. Car vous leur avez livré vos bouches, vous avez lié vos 
mains et vos pieds et vous vous étes livrés 4 eux. Ou bien vous 
tomberez de votre faute (vous vous repentirez?) ou bien. vous 
souffrirez des maux sans excuse, pour avoir, sans pudeur, donné 
la victoire aux hérésies contre les orthodoxes. Qu’il (Cyrille) soit 
trouvé arien, il vous en prend a témoin contre ceux qui se sont 
réunis a Nicée, comme sils s’étaient élevés ouvertement savec 
impudence contre Arius, pour dire ce qu il ne faut pas ; a savoir: 
de dire que celui qui est passible, mortel et créé, est consubstan- 
tiel 4 celui qui est impassible, immortel, auteur de toutes les créa- 
tures. Quwil soit manichéen, vous lui en rendez témoignage; en ce 
qu’il (le Christ) a souffert sans ¢tre passible;il n’a (donc) souffert 
qu’en apparence. [259] Car celui qui ne souffrait pas lorsqu’on 
pensait qu'il souffrait, souffre sans souffrir; en effet, celui qui n était 
pas (homme) par nature, celui-la n’est méme pas mort. A peine 
avez-vous confessé la vérité; vous avez blAméles trois cent dix- 
huit, qui n’ont pas dit la vérité par acception de personne. Si 
avec cela vous vous appliquez encore a dire : Nous ne disons pas 
que Dieu le Verbe est mort dans la nature, parce que la nature 
divine est immortelle et impassible, ni dans Papparence de la 
chair, mais dans la nature de la chair, qui est passible et mortelle; 
et ce quest devenu Dieu le Verbe, c’est (la) chair; un paien accepte- 
rait cette parole, il Paccepterait par le changement de forme. Tu 
dis que Pinecarnationaeu lieu par changement d’essence, sans que 
son essence et sa forme alent été changées; quand il a souffert dans 
la nature passible, ce n’est pas avant qwilftt dans lessence. Pour- 
quoi done ne parlez-vous pas comme nous, lorsqw’il est question 
de + Pincarnation; mais nous trompe-t-il avec la naissance d’une 
chair matérielle, avec laquelle Dieu le Verbe serait faconné, et 
(pourquoi) des fables sans crédit et qui ne méritent pas d’étre 
crues ont-elles été imaginées ? 

Et si tu dis contre cela que lincarnation de celui qui devint 
chair et homme n’a pas eu heu par changement d’essence et de 
forme; mais que c’est cet homme qui a été pris 


celui quiest né 
; : 

[260] d’une femme, qui a souffert, qui est mort et qui est ressus- 
cité, et qui viendra juger les vivants et les morts — quia été 


1. Litt. : whit est auditus verbi de. 
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changé en l’essence de Dieu, il n’est plus ensuite regardé comme 
homme si ce n’est de nom, et tu dis par la que Dieu est mort et est 
ressuscité. De nouveau le paien s’accorde avee toi, lui dont la 
religion admet le changement des hommes en la divinité et qui 
vénére et honore (Vhomme)comme Dieu. Comment dites-vous 
(cela)? Vous avez done la croyance des paiens ! Vous vous trompez, 
vous qui me combattiez en cela jusque maintenant; et vous 
trompiez encelales hommes. Situ dis que l’incarnation de Dieu le 
Verbe n’a pas eu leu par un changement d’essence ni par un chan- 
gement de la divinité, et que le corps est demeuré dans son essence 
sans changement, mais que (le Verbe) est devenu homme pour 
aboutir & une union hypostatique et naturelle, Arius cette fois 
accepte cette profession de foi, lui qui méprise les trois cent 
dix-huit. Vous admettez et vous n’en étes pas scandalisés ; 
vous adhérez des pieds et des mains a Arius qui a vraiment 
dit et soutenu que (le Verbe) est devenu homme par une hypo- 
stase naturelle et qu il était naturellement uni en hypostase, souf- 
frant naturellement par la_ sensibilité les souffrances du corps; 
et tu oses lappeler consubstantiel, celui qui endure les dou- 
leurs. 

Si vous n’admettez pas cela,— comme s'il ne confessait pas 
Vame et le corps parmi les choses dont le Verbe est formé en 
hypostase naturelle, et sil a souffert, apres qu’il est devenu pas- 
sible, dans une nature qui endurait les souffrances naturelles — 
alors [264] il crie la doctrine d’Arius et d’Apollinaire : car Arius 
dit : Que te sert que Dieu soit une nature passible par l’union 
hypostatique de l’A4me, pour souffrir naturellement dans son 
corps et dans son Ame les souffrances naturelles? Est-ce qu'il le 
fait consubstantiel de la nature impassible, celui qui endure ces 
souffrances ? Apollinaire condamne ceux qui parlent ainsi et 
confessent comme ceux qui adhérent a sa profession de foi. I 
leur ordonne de s’écarter de ceux qui disent ces choses, d’étre 
ses partisans et d’anathématiser tous ceux qui se sont séparés de 
lui. 

Si celui-ci aussi est encore rejeté comme ne confessant ni l’intel- 
ligence ni la volonté; parce qu’il ne confesse pas que le Verbe, dans 
Yunion naturelle et compléte, ait été dans la chair, lame et Vin- 
telligence, vous ne le recevez pas, parce qu'il a dit toutes les (pa- 
roles d’Arius). Admettons que (le Verbe) soit uni 4 lame, au 
corps et a l’intelligence; si c’est une union hypostatique et na- 
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turelle, tu ajoutes (aux propositions d’Arius) et tu ne retran- 
ches rien. Vous refusez de diminuer les souffrances du corps, 
de maniére a faire endurer de nombreuses souffrances a celui 
qui est consubstantiel avec celui qui est impassible — c’est une 
erande infirmité pour ceux qui pensent cela. — Car vous lui 
donnez tout ce qui rend sujet a la souffrance, 4 cause de union 
hypostatique, puisqu’il est uni dansune composition denature, 
pour endurer involontairement les souffrances du corps, de l’ame 
et de lintelligence et qu’il est uni en essence et en nature, comme 
Ame dans le corps [262] souffre nécessairement les souffrances 
de ’ame et du corps. 

Mais tu ne le dis pas passible. Dans ce cas il n’y a pas union 
hypostatique et naturelle, mais volontaire, avec le corps et avec 
lame rationnelle et douée de connaissance, qui sont unis hypo- 
statiquement et naturellement en la nature de homme. L’union 
de Dieu le Verbe avec ceux-ci n’est pas hypostatique ni naturelle, 
mais volontaire ; comme par volonté propre et non par nature. 
Car les choses qui sont unies par hypostase naturelle ont la pro- 
priété naturelle et non volontaice. Ila prisla forme du serviteur 
pour son prosépon et non pour sa nature ou par changement d ’es- 
sence: de l’essence (dela divinité) enla nature de l’humanité ou de 
Phumanité en la nature de la divinité; ou bien(l’essence divine) a été 
unie et mélangée avec confusion a la nature humaine, ou bien par 
une composition naturelle et par un changement de l’opération de la 
nature; car cette attribution est changeante et variable. L’union 
volontaire est impassible et immuable; elle ne souffre pas in- 
volontairement dans sonessence (divine) les souffrances de l’Ame 
et du corps qui sont unis naturellement et qui souffrent par es- 
sence Pun avec l’autre,se transmettant leurs souffrances natu- 
rellement et non volontairement. Car bien qu'il ait accepté 
les souffrances par sa volonté, cependant lorsqu’il les reeoit et 
les souffre, il les souffre naturellement, parce qu il les endure par 
une propriété naturelle et par la sensibilité. 

[263]5i vous dites ces choses ainsi, vous avez bronché tous et vous 
étes devenus apostats en disant ce que lui (Cyrille) a dit, ce quil a 
dit avec une audace sans pudeur, ¢ependant celui (Arius) qui a dit 
cela, on l’a anathématisé, on l’a accablé d’une condamnation 
sans rémission, on l’a chassé de I’Eglise et méme de la terre 
habitée, comme si la terre sur laquelle il marche était souillée. 
Comment dites-vous cela (parlez-vous comme lui) ? 


Pr 
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Sil (Cyrille) dit de moi? : « il divise et scinde les natures en 


parties, et il les sépare Pune de l’autre; non qu'il le dise clairement, 
mais parce qu’il les sépare en partie lune de l’autre; et il dit : 
un fils de la nature et un fils de la grace, comme s’il y avait deux 
fils; et il les sépare lorsqu’il dit : je sépare la nature et j’unis 
Vadoration. Pour celui qui l’a revétu, j'adore le vétement ;» 
tout le monde vous dira que vous abreuvez les hommes avec des 
mandragores. 

Comprenez-vous aussi le Pére avec ce que vous dites? Comment 
dites-vous aussi de celui qui n’est pas séparé, méme par une parole, 
qwil a pris et qwil a été pris, qu'il fit sien et qu’il fut sien, et com- 
ment le dites-vous homme et Dieu? Toutes ces choses sont de ceux 
dont les natures sont séparées dans leur notion et non de ceux qui 
disent qu’il n’y a qu’une essence. Car union ne fait pas disparaitre 
la diversité des natures, et si les diversités des natures subsistent 
[264] dans lVunion, elles seront séparées par les différences des 
natures, en tant qu’elles sont distinctes; comment dites-vous 
done de moi que je divise l’union comme par un éloignement local 
parce que j’ai dit : 4 cause de celui qui est revétu, j’adore le véte- 
ment? Car le yétement n’est pas en dehors de (autre que) celui qui 
le revét, ni celui qui est revétu en dehors du vétement, mais il 
est concu de la méme maniére. En conséquence on ne peut pas 
adorer celui qui est revétu en dehors du costume qu'il a avec 
lui, et sous lequel il siége avec le Pére; car il ne siége pas avec lui 
sans étre revétu, et celui qui siége avec lui regoit aussi adoration 
avee lui. Quand il siége avec lui il est adoré nécessairement, non 
pour lui-méme, mais a cause de celui qui l’a revétu. 

Nous fuyons donc nécessairement ceux qui placent incarnation 
en dehors d’une union: ou par un changement de forme, ce qui est 
des paiens, ou dans des hallucinations, ou dans une forme sans 
hypostase qui souffrit sans étre passible, ou en attribuant des souf- 
frances naturelles 4 Dieu le Verbe, soit qu'il fat par hypostase 
dans l’union, soit en chair dans la chair, avec une 4me irrationnelle 
ou rationnelle; ou (en disant) absolument que l’union aboutit a 
Vhypostase de la nature et non au prosépon volontaire ;afin que nous 
n’exposions pas l’union de Dieu le Verbe ala corruption et au chan- 
gement, et que nous ne la disions pas passible et nécessaire, mais 
une union volontaire en prosépon [265] et non en nature. Ou 


4. Cf. Labbe, op. cit., t. m1, col. 1123 a, 523 c. 


160 NESTORIUS. LIVRE D’HERACLIDE 


bien ils récuseront mes paroles en admettant que l’incarnation 
a lieu en (une) nature, et ils feront l’union passible et changeante 
comme Arius, ou bien (ils ’admettront) impassible comme les 
Peres. 

De quel cdté vous rangez-vous ? Cela dépend de vous: ou 
du cété des hérétiques, ou du coté des Péres orthodoxes, ou du 
coté de ceux qui le disent impassible et incorruptible, ou de ceux 
qui rapportent l’union a ’hypostase ou de ceux qui la rappor- 
tent au prosépon. Pour moi je dis que union de Dieu le Verbe 
est impassible, immortelle et immuable. C’est pourquoi que 
celui qui (veut) m’anathématiser le fasse ! Moij’ai gardé sans tache 
la foi des trois cent dix-huit Péres qui se réunirent a Nicée, en 
disant que Dieu le Verbe est immuable,immortel, qu’il est cons- 
tamment ce quil est dans léternité du Pére. [1 n’a pas été 
(engendré) des choses qui n’étaient pas, ni d’une autre hypo- 
stase, il n’y eut pas de temps ot il n’était pas. Le Pére est éternel, 
le Fils est éternel, le Saint-Esprit est éternel. Mais la chair qui s’est 
faite chair, celle qui (fut) du Saint-Esprit et de la vierge Marie n’est 
pas éternelle, mais il y eut un temps ot elle n’était pas, elle est d’une 
autre essence,d’une autre nature et d’une autre hypostase,(a savoir) 
de celle des hommes — et non de l’essence de Dieu le Pére — 
changeante, mortelle, passible, corruptible. Non [266] que l’essence 
de Dieu le Verbe se fit changée en lessence de la chair, mais 
(il avait) une chair essentielle et une chair naturelle qui n’était 
pas une modification de son essence. Il ne fut pas non plus modi- 
fié dans sa forme (pour passer) de essence de Dieu a l’essence 
de la chair, ce n’est pas en forme et en apparence de chair qu'il fut 
chair, mais dans l’essence de la chair,de l’essence de la chair. 
L’essence de la chair ne fut pas changée en l’essence de la divinité 
et divinisée; il s’incarna et se fit homme; ni dans la confusion ni 
dans le mélange, et il ne fut pas composé en une essence simple 
et unique dans son genre, non plus en un composé naturel, en une 
espéce d’animal. Ce n’est pas non plus par union naturelle qwil 
fut uni naturellement en hypostase, qu'il souffrit et qu’il fut dans 
une union naturelle, (les natures) participant aux mémes choses 
a cause de la participation naturelle des souffrances. 

Car tout composé naturel od se trouvent fortement unies 
(d’une part) une nature passible et changeante, et ot les natures 
(d’autre part) sont complétées par la nature de Dieu le Verbe. 
ne peut consister dans un changement naturel, mais alieu volon- 
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tairement; de sorte que l'union des natures aie lieu a son prosdpon 
et non asa nature; mais les natures subsistent dans leurs propriétés 
etil y a un prosépon sans scission et sans distinction, qui fait sien- 
nes les (propriétés) pour le prosépon. La divinité a pris forme 
par Vessence de Phumanité [267] et Phumanité a pris forme par 
essence de la divinité; de sorte qwil y ait un seul prosépon de Vu- 
nion, et que les (propriétés) de VPhumanité appartiennent a Dieu le 
Verbe et celles de la divinité 4 Phumanité dans laquelle il s’incar- 
na, pour étre unies étroitement a un seul et au méme pour |’écono- 
mie (de Pincarnation) pour nous. Car on avait besoin de la divi- 
nité adhérente pour nous rénover ainsi que notre matiére de nou- 
veau et (refaire) « la forme de l’image» qui avait été détruite par 
nous ; (on avait besoin) aussi de l’humanité qui fut renouvelée et qui 
reprit sa forme; humanité était nécessaire pour observer l’ordre 
qui avait existé. Celui (Adam) qui fut honoré de ’honneur qu'il 
(Dieu)lui accorda et qui ne luirendit pas son honneur pour l’honneur 
qu’il en a recu, montra qu‘il avait perdu cet honneur dont il fut 
honoré. L’un fut honoré comme Il autre +. Lui (Adam) ne l’admit 
pas pour lui (n’obéit pas) mais le regarda comme un ennemi. 
Lorsque celui-ci (le Christ) fut dans ces (conditions), il se garda, 
en se servant de ce qui appartenait a l’autre comme si c’était a 
lui; celui-ci garda en vérité l’image de Dieu et la fit sienne; c’est 
VPimage et le prosépon. 

C’est pourquoi il était besoin de la divinité, pour renouveler, 
créer et lui donner la forme (divine) afin (de passer) de son type ? 
(divin) a la forme du serviteur. Il était besoin aussi de ’huma- 
nité pour que la forme du serviteur prise devint la forme de Dieu, et 
que Dieu (devint) la forme du serviteur; et que celui-ci devint celui- 
la, et celui-la celui-ci [268] en prosépon, celui-ciet celui-la demeu- 
rant dans leurs natures ; il conserve l’obéissance sans péchés 
cause de son obéissance sublime, et a cause de cela ila été livré a 
la mort pour le salut de tout le monde. 

Arius et Apollinaire au contraire ? avaient la sottise de dire que 
Dieu le Verbe, dans sa bonté, accepta une maniére de vivre terres- 
tre et une obéissance jusqu’a la mort dans son incarnation. 
C’est pourquoi l’incarnation eut lieu dans la nature de homme 


1. Litt. : « car autre aussi (Adam) a été honoré comme celui-ci (le Christ). » 
2. cUmoc. 


3. Litt. : « non comme Arius et Apollinaire, eux qui. » 
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par une union naturelle, au point que la divinité s’incarna naturel- 
lement en place de l’Ame et qu’elle se conduisit et souffrit vrai- 
ment dans le sens naturel, afin d’étre livrée 4 la mort pour tous 
et que (le Verbe) souffrit naturellement la mort (a cause) de la 
partie sensible de Ame, dans l’union de lhypostase naturelle, 
entrainé par force. Aussi ceux-ci ont fait de l’incarnation de Dieu le 
Verbe une seule nature de l’homme par une composition naturelle 
et un homme incomplet out l’essence de Dieu le Verbe tient lieu des 
choses quimanquenta la chair pour compléter la nature de Vhom- 
me, recevant des ordres et faisant tout ce qui lui est commande, et 
souffrant malgré lui toute la conduite + humaine en vérité dans les 
observances pénibles, affligeantes et douloureuses; ne faisant 
pas ce qui lui plait, de crainte de trangresser le précepte; ayant 
soif, faim et craignant d’une crainte humaine, voulant [269] 
d’une volonté humaine. I est dans le corps, dans toutes les opé- 
rations de l’Ame, le faisant grandir d’aprés la formation et le ca- 
ractére de la sensibilité, apprenant, s’instruisant, se perfectionnant 
dans la chair, danslanature de l’Ame, par l’union naturelle et 
hypostatique. Quant a Vunion volontaire en vue du prosépon des 
natures, ils la détruisent, en maintenant une propriété naturelle 
et non volontaire, de sorte que Dieu le Verbe participe aux 
souffrances de ’Ame et du corps: union? par force et non par 
volonté, mais naturelle par ’hypostase, (est) Punion de l’hypo- 
stase naturelle naturellement, afin qu'il devienne une nature 
qui souffre. Il faut done ne pas étre ariens ni encore manichéens, 
(pour lesquels) l’incarnation aurait eu lieu en apparence ou en 
la nature de Dieu le Verbe et qui lui rapportent tout dans leur 
discours : la vie, les souffrances et la mort. Ce n’est pas la nature 
de Dieu le Verbe qui a péché et transgressé le commandement;: 
car il appartient a Dieu de se conduire en observant tous les pré- 
ceptes et,comme tel, il est mort pour nous s’étant trouvé sans 
péché a cause de ses vertus. C’est par homme que vint la mort et 
cest par Vhomme que vint la résurrection *. C’est pour cela qu il 
était besoin d’un homme complet pour Vincarnation de Dieu 
le Verbe, complet en corps et en Ame, qui se conduisit dans la 
nature des hommes et observat l’obéissance et les actions de la 


1. les actions de la vie. 
2. Syr. : «la propriété. » 
ed COT, eve le 
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nature humaine. Ils désirent beaucoup et proclament!le nom de 
Mére de Dieu pour qu’ils (puissent) dire que Dieu est mort. 
Quant aux Péres [270] qui ont résisté jusqu’a la mort aux héréti- 
ques, qui auraient dit Mére de Dieu, en réalité ils n’emploient ces 
mots en aucun endroit, et ils ne les ont pas insérés dans les écrits 
du concile. Est-ce parce quwils ne les connaissaient pas? Est-ce 
parce qu ils haissaient cette (locution)? Peut-étre avaient-ils 
une locution dans leur esprit & Taide de laquelle ils adhéraient 
a Penseignement divin; ils ne prétérent pas attention aux vaines 
paroles des adversaires et ne donnérent pas un point de départ 
pour diminuer la divinité en la faisant passible et mortelle. Ce 
nest pas celui qui est théologien de nom qui s’appelle théologien, 
mais celui qui l’est en ceuvre et en parole et qui ne laisse pas ceux 
qui ont hate d’en faire un étre fait et créé.Ce n’est pas lui qui donne 
matiére au blasphéme et il n’admet pas ensuite que Dieu le Verbe 
est vraiment sorti de la vierge Marie puisqu’il est et qu'il était 
auparavant, et il récuse cette doctrine d’aprés laquelle il est 
né homme de celle-ci comme s'il n’existait pas auparavant et 
qu il fit (ensuite). Dis-tu ? done que Dieu le Verbe est en deux 
natures : Dieu et ’homme, et que l’homme, lorsqu’il naquit, 
passa en la nature de Dieu le Verbe; ou bien qu'il s’est changé en 
une autre essence humaine, et est-ce ainsi que tu dis qu’il est né? 
Certes (dans ce cas) il ne serait pas de homme mais de Dieu le 
Verbe, et il se serait servi en quelque sorte de l’apparence hu- 
maine et non de l’essence de homme ® 


‘II, 1. Réfutation des accusations. | 


Mais quelqu’un dira peut-étre : tu n’as lu que la lettre 4, [138] 
lis done aussi tes blasphémes qui sont dans tes instructions; car 
tu as peut-étre écrit ta lettre avec attention et circonspection, puis- 


1 ren 

2. Lire ainsi, ajouter Ant. 

3. Le texte syriaque n’indique ici aucune lacune et passe de [270] a [274] 
mais nous avons cru devoir insérer ici la partie transposée plus haut [437]a[146]. 

4. Ce passage figure dans le texte syriaque (comme dans les manuscrits) au bas 
de la page [137]. La premiére ligne suppose que l’on passe dela discussion de la 
lettre a celle des homélies, et on trouve en effet aussit6t la premiére citation 
(cahier 17) faite 4 Ephése. Labbe, op. cit., t. m1, col. 519. Nous avons donc porté 
ce fragment a peu prés 4 sa place, vers la fin de Ja discussion de la Jettre et avant 
les citations des homélies. 
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qu'elle étail écrite a celui-la (Cyrille), tandis que tes instructions qul 
étaient dites librement dévoilent clairement ta pensée. A cause 
de cela la lettre ne nous a pas suffi, mais nous avons examiné 
encore tes instructions, afin de nous instruire exactement par 
elles toutes A ton sujet!. Maleré cela nous n’avons pas prétendu 
prendre autorité et audace, mais nous avons placé devant nous 
les enseignements des Péres ? et nous les avons comparés (avec 
les tiens)et,aprés avoir fait ainsi notre examen avec beaucoup 
de soin, nous avons prononcé notre sentence en utilisant aussl 
(le témoignage) des Péres auxquels tu as résisté. Puisque tu 
as été convoqué et que tu n’as pas obéi 3, nous avons fait tout 
cela en justice : nous avons condamneé ta lettre, nous avons exa- 
miné tes instructions, nous avons pris aussi les enseignements 
des Péres pour loi. Que nous fallait-il done faire que nous n’ayons 
pas fait? Lui (Cyrille) qui était présent, a dit ce quil convenait 
de dire et a enseigné; toi alors tu as refusé (de venir) et maintenant 
tu nous blames et tu(nous) calomnies. Pourquoi ne t’accuses-tu 
pas toi-méme plutét que nous? Notre jugement ne porte pas sur 
des choses invisibles mais visibles : si nous avons omis et si 
nous avons agi par ignorance, dis maintenant sil en est ainsi. 
Si [439] nous nous sommes élevés injustement contre toi, il fallait 
le dire alors et non maintenant. 

J’aurais beaucoup a leur reprocher, au sujet de nombreuses 
choses qwils ont faites et omises; mais je le passe sous silence 
maintenant, de crainte que l’on ne dise, «il nous parle maintenant 
inutilement.* » Parmi les choses qu’ils ont faites contre moi, je leur 
reproche de m/’avoir condamné injustement, car ils ont menti, 
ilsen ont trompé plusieurs, pour ne m’avoir pas repris > selon 
(les régles de) examen, mais selon ce que celui-la (Cyrille) a voulu. 
Or, celui-la voulait que nous ne fissions pas une recherche complete, 


1. Les citations des homélies de Nestorius lues a Ephése, Labbe, loc. cit:, 
col. 519-530, vont étre reprises et expliquées par lui. 

2. Ces témoignages lus 4 Ephése figurent dans Labbe, op. cil, te 1, (cole 
507-519. 

oF Ibid., eol. ADB, on trouve le témoignage de nombreux évéques, envoyés 
par trois fois pour citer Nestorius. Il répondit aux premiers quil réfléchirait 
et ferait ensuite ce qu’il jugerait bon. I] fit ensuite garder sa porte par des soldats, 
pour qu’aucun enyoyé du concile ne pit pénétrer jusqu’a lui. 

4, Litt. : « d@aprés son insuffisance. » 


eae : : Vita : 
5. Ste S. — V, C portent : « pour n’avoir pas réprimandé, » 
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pour qwil ne fat pas condamné; il (les) persuadait tous comme 
Dieu, comme Celui qui connait les secrets des cceurs !.Ses partisans 
le présentérent a tous comme le vengeur de Dieu, c’est-a-dire 
du Christ, et il ne me permit pas de dire autrement. Partant 
de la, il les entraina tous avec lui centre moi, etils ne voulurent 
entendre de moi aucune parole; comme si—lorsque je réfutais 
complétement que « le Christ n’est pas un homme » — je disais que 
« le Christ est homme par essence, et Dieu (seulement) par égalité 
d’honneur *. » Il usait de prévention contre moi, et me reprochait 
de faire de Dieu un homme. Pour lui [140] il ne voyait dans le 
Christ que Dieu le Verbe, j’avais done dt lui dire qu’il est aussi | 
homme et le lui montrer a l’aide des Livres divins et des enseigne- 
ments des Péres. Il se servait alors de cela contre moi comme si 
je disais que le Christ est seulement homme. Par ce qu’on lui 
demandait de confesser et dont il ne voulait pas convenir, il 
cachait ce que je disais et confessais. Je ne lui reprochais pas de 
ne pas reconnaitre que le Christ est Dieu, mais de ne pas l’avoir 
dit homme parfait en nature et en actes, et que Dieu le Verbe 
ne fit pas la nature de homme, mais dans la nature de homme 
et dans les actes, de sorte que Dieu le Verbe soit tous les deux 
en nature, Je montrerai cela parce qui a été écrit quand ila pris 
dans mes instructions et * dans ses instructions — soit qu’elles 
eussent été ainsi dés le principe, soit méme, par inimitié pour moi, 
qu il les eit transformées en sens contraire dans les inventions 
des hérétiques, en réalité d’Arius. — Lorsqu’il parlait contre l’es- 
sence de Dieu, il attribuait toutes les choses humaines ala nature 
de Dieu le Verbe par Vunion hypostatique, de sorte qu'il souffrait 
toutes les souffrances humaines d’une sensation naturelle. 


[444] Du tivre ve Nestorius, DU DIX-SEPTIEME CAHIER QUI 
EST SUR LA FOI ?, 


Duquel de mes livres, et de quel dix-septiéme cahier avez-vous 
pris ce que vous alléguez, puisqu’il n’y avait personne pour vous 
contredire? Mais je ne m’occuperai pas beaucoup de ces choses, 


4. Cf. Ps. vu, 10, 

2. Cyrille lui reproche d’unir l’homme a Dieu o72s140i<, 207% pdvny thy tootiptay, 
Fyouwy aJbevziav, Labbe, op. cit., t. m1, col. 1123 b. 

3. Lire » pour d. 

4. Le grec, Labbe, loc. cit., col. 519 b, porte: cis COyUm. 
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qu’elles soient claires ou qu’elles aient besoin d’examen. Je veux 
cependant vous instruire au sujet des choses a l’aide desquelles 
il a trompé beaucoup d’hommes et les a écartés de la foi comme 
s'il y avait eu examen dans les actes (du concile); au sujet des 
choses dont ils m’ont accusé par préjugé et sans examen, qu'ils 
ont recues de lui et de moi sans contrdéle ’... 


Lorsque le Livre divin veut nous annoncer la naissance du Christ de 
la Vierge Marie ou sa mort, on ne trouve aucun endroit ot il porte « Dieu », 
mais ou «le Christ », ou« le Fils», ou « le Seigneur », parce que ces trois 
mots indiquent les deux natures, tantét celle-ci, tantét celle-la et tantét 
Pune et l’autre. 

Par exemple, lorsque le Livre nous raconte la naissance (provenant) 
de la Vierge, que dit-il ? Diew envoya son Fils *, Il ne dit pas: Dieu 
envoya « Dieu le Verbe», mais il prend un nom qui indique les deux natures, 
car le Fils est (a la fois) homme et Dieu. II dit : Diew a envoyé son Fils et il 
est né d'une femme *, {afin qu’en entendant ceci : qui est né d'une femme *), 
tu voies avec cela le nom employé (auparavant), qui indique les deux 
natures. Tu appelleras « Fils» la progéniture de la bienheureuse Vierge, car 
la Vierge, mére du Christ * a enfanté le fils [442] de Dieu. Mais, parce que 
le Fils de Dieu est double par ses natures, elle n’a pas enfanté le Fils de 
Dieu, mais elle a enfanté ’humanité qui est (aussi) le Fils, A cause du Fils 
qui lui est uni °. 


4. Il ne semble rien manquer, car la citation du 17° cahier, Jue au concile 
d’Ephése, suit aussitét. Cf. Labbe, loc. cit., col. 519 b. Le titre d’ailleurs vient 
d’étre donné plus haut, 

2) Gals tv.,4. 


3. Le crochet manque, par une faute d’homoiotéleutie, dans le syriaque. Nous 


le rétablissons d’aprés le grec. 

4. Xptototdéxoc. 

5. ?Ex r03 B16Xfou tod Neotopiou, retpadiov f', cic doyua. Grav odv H Bela yYpxoy pweh- 
ny Meyer 7 Yevvqaty tod Xprotod thy éx tio paxapiag mapbévou 7 Oavarov, ovdauod gatve- 
tat tietaa toe Dede », addr’ HaNGroTOS » He Vide »7 « xdOLOS », ExctOn Tatra t& cota tay 
dio odcewy éotl OHUAVTLRA, TOTE WeV TAVTHS, ToTE OF exetvync, mots BE TAUTHS xaxelvnc. 
otdv te Agyw" Grav tay éx TmapOgvou yevyyow juty F yeupn Sinyyrat, cl deyer 3 eEanéorerhev 
6 Oedc tov vibv aUTOU. ovx eimev’ EEandéatethev 6 Dede Tov Oedv Adyov" KAA hau.daver To dvo- 
pa TO prvvov THC PUaEtS THC UO. Emetdy yao 6 Vide XvOowmbde Eorr xal Bede, héyer’ tEandéo- 
Tethev O Deo Tov viov avTOv, yevveuevoy éx yuvatnds, tva, Bray axovIHS TO « YevveUEvoy 
&x yuvaixds » cita ton To OVOUa TooxeluevoY TO ENVOY TxC puaete tac BU0, tva thy yév- 
vy THY éx THs paxaplag mapbevou vied wey xahy¢ — viov yap éyévvyce Oeod xal 4 Xe- 
arotdxoc Tapbevac —, HAA’ EmerOrmEp 6 Ving Tod Beod ErwAOUS gore s&e gvasts, (odx) éyevynge 
pev tov viov tod Geod, add” Eyevyyce thy avOowmdtyra, Aric gorly vide Ste coy IV HULU. OV 
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Je vous demande done de considérer ces choses attentivement 
car je passe sur ce qu’ils ont omis, et évidemment ils n’ont méme 
pas conservé la suite (des phrases). C’est pour cela qu’il m’accuse, 
comme si je divisais (le Christ) en parties : la divinité a part 
et ’humanité a part, et si j’employais les mots « honneur » et 
«égalité d’un seul », comme pour rapprocher par l’amour, et non 
par les essences, des choses qui sont éloignées. C’est ainsi qu’il 
m’accuse, et sur la divinité et sur l’humanité, que Dieu le Verbe 
est a la vérité chairet homme, mais que l’humanité ne serait Fils, 
seigneur et Dieu que par amour et par adhésion. C’est la sa 
principale calomnie, au point qu’il vous faut toujours considérer 
— puisque vous étes juges en cela— que si vous me trouvez ce 
sentiment, condamnez-moi, et moi-méme je me condamne. Je 
vous prie aussi d’accepter par tradition ma condamnation qui est 
juste, quand méme j’aurais combattu des milliers de fois et appor- 
té des preuves pour établir que je ne (dois) pas me servir d’«es- 
sence» » mais simplement d’ « amour », [443] et que par la il 
est dit seigneur et Christ et Fils. Mais si j’ai dit le contraire, qu’ils 
prouvent que l’union s’est faite de la nature et que lunion 
appartient a la nature. Mais moi, au lieu de luniondans la na- 
ture, je dis un prosépon, une égalité, un honneur, une puis- 
sance, une domination; en un mot, dans toutes les choses ot le pro- 
sépon de celui-ci et de celui-la est par nature, il y a aussi union 
par un prosépon, car le prosépon des natures n’est pas une na- 
ture;il estdanslanature, et n’est pas une nature. Le Fils de 
Dieu le Pére est par nature consubstantiel au Pere, et ce que le 
Pére est dans sa nature, le Fils lest aussi, mais ce qu’est le 
prosépon (qui est) Fils par nature, n’est pas aussi Pére, car celui 
qui est Fils par nature n’est pas Pére, ni le Pére Fils. Celui 
qui est dans la nature du Pére et celui qui est Fils par nature 
différent par le prosépon. 

Ils ne sont pas autre chose et autre chose, mais une seule en 
essence et en nature, sans division, sans scission, sans séparation 
en tout ce qui, par nature, appartient au prosdépon, mais (le 
Fils) est différent par le prosépon. 

Il n’enest pas de méme pourl’union de la divinité et de Phu- 
manité: En tout ce que le prosépon est par sa nature, dans toutes 
ces choses il y a union comme d’un prosé6pon, méme pour l’au- 
tre essence, car il a pris (l’homme!) pour le prosépon, mais non — 


4, Le texte porte le masculin. Cela signifie que l’essence de |’humanité est 
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pas pour l’essence, ni [144] pour la nature, au point d’étre con- 
substantiel du Pére, ou un autre fils, qwil n’y eit plus un seul et 
méme fils. Car le prosépon de la divinité c’est Phumanité, et le 
prosépon de ’humanité c’est la divinité;il est autre dans la na- 
ture et autre dans l’union. Examinez donc et voyez ce que * 
celui-la a écrit : « Celui qui dit que le Fils a deux natures et qui 
a mis chacune d’elles A part, comme par un éloignement de dis- 
tinction, celle de Dieu a part et Phomme a part”. » Sij’avais dit 


simplement Dieu et Vhomme, et non « deux natures, un Christ », 


vous auriez lieu de me reprocher d’avoir fait de homme un 
Dieu et un homme. Parce que j’ai dit deux natures: l’homme et 
Dieu, je n’ai pas donné deux natures a homme, bien qu’il soit 
dit Dieu & cause de lunion, ni deux natures a Dieu, bien quwil 
soit dit aussi chair dans l’union. 

Tu n’as pas de motif de blame, pas méme un, de ce que j’ai dit 
qwun Christ et Fils « indique deux natures », car j’ai dit que 
«le Fils est Dieu et homme » — }j’ai commencé par dire que le 
nom de Christ et de Fils indique deux natures — et ]’arrive 
aussit6t a dire aussi les natures; car puisque le Fils est Dieu et 
homme, il n’est pas dit [445] a part, mais il est deux natures. 
Mais tu tirrites contre moi parce que je n’ai pas dit que 
Dieu le Verbe est deux natures dans lechangement d’essence ; 
on ne peut cependant pas penser autre chose, sinon, comme je 
Pai dit, qu’il était dans la nature de Vhumanité et que «le Fils 
était homme dans l’union» et non dans la nature. Cela vous a-t-il 
troublés, ce que j’ai dit et lui aussi : que lorsque la chair est née 
on dit qwil est né? Car la naissance de sa chair lui est évidemment 
attribuée; lui aussi (Cyrille) a dit: La chair est née et il la fit sien- 
ne®. Qu’ai-je done dit de nouveau : que, lorsqu’il est né, ilest 
dit que c’est VPhomme qui est né, le Fils de Dieu, de la vierge Marie? 
Car cette humanité est dite le Fils de Dieu par union avee le 
Fils et non par lanature. Car, par cette union, Dieule Verbe a fail 
siennes les propriétés de la chair, non que la divinité soit née 


unie a la divinité par le prosdpon, mais qu’elle n’est pas unie a I’ essence ou a la 
nature de la divinité, 


1. Litt. : « quoi et quelles choses. » 

. Cyrille écrit de Nestorius : évo pév dvoudter ovcetc, anodtarpet (Variante : 
ss ee BE Ahnu adtac, Ody lEla cele, nat duolwe XWWowmoy avd vépos. Labbe, 
loge Gites Col. L123) a, 

3, Cf. Labbe, op. cit., t. m1, col. 849 Bb. 
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de la naissance de la chair, ni que la chair soit née naturel- 
lement dans la naissance de la divinité; mais, par son union avec 
la chair, Dieu est dit chair, et la chair, par son union avec le Fils 
de Dieu Verbe, est dite Fils. Ou bien il ne serait pas uni, et nous 
le calomnierions. Qui vous a trompés ? Car cette adhésion est 
celle d’-hommes trompeés. Il y a en effet accord sur les deux natures, 
ear le mot « Fils » indique les deux natures; il en est de méme 
de « Christ »et «Seigneur ». « Les natures réunies dans une véritable 
union sont différentes, mais le Fils est un avecles deux!;»lesnatu- 
res demeurant sans [446] confusion dans l’union;« les différences 
des natures ne sont pas abolies a cause de l’union 2. » Enfin, c’est 
par Punion que la chair est Fils et non par nature °... « (Le corps) 
ne lui est pas étranger avec lequel il (le Verbe) siége prés du Pére 4. » 
Ambroise aussi a dit : 


Un seul > Fils de Dieu parle par les deux (essences), parce qu’en lui sont 
les deux natures; c’est (toujours) lui qui parle, mais il ne parle pas toujours 
de la méme maniére. Voyez-le ®, tantdt dans la gloire (de Dieu) * et tantét 
dans les soutirances de homme. En tant que Dieu, en effet, il enseigne les 
choses divines, parce qu’il est le Verbe; mais, en tant qu’homme, il parle des 
choses humaines, parce qu'il parle dans notre essence. C’est lui quiest 
le pain vivant descendu du ciel; ce pain est le corps 8 comme il l’a dit : 
Ce pain que je vous donne est mon corps 8, C’est lui qui est descendu, 
c’est lui que le Pére a sanctifié et envoyé au monde. L’Ecriture ne 
vous ® apprend-elle pas que la divinité n’a pas besoin de sanctification, 
mais la chair 1° ? 


Comment avez-vous cité (ces paroles) et m’avez-vous (ensuite) 
anathématisé car je n’ai rien dit autre chose. 


Dici douze feuillets du manuscrit ont été arrachés et détruits 


1. Lettre de Cyrille. Labbe, op. cil., t. 10, col. 3418 e. 

2. Ibid. 

3. Lacune. 
4. Lettre de Cyrille. Labbe, ibid., col. 319 d. 

5. Le syriaque porte « lorsque », kad pour chad. ° 

6. Les mss. V, S et le grec portent le singulier xpocye:év av-m- 

7. Ces deux mots, qui figurent dans le grec, manquent dans le syriaque. 

8. Le grec et le latin portent « chair ». Jean, tv, 1 2: 

9. Le grec et le latin portent : « nous. » 


10. Labbe, loc. cit., col. 514. 
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par les troupes de Bader Khan Beg, lorsqu’elles ont ravagé le pays 
de Das Van 2154 des Grecs (1843). (Note du copiste *.) 


(Nestorius étudie sucessivement toutes les citations de ses homeé- 
lies qui ont été lues 4 Ephése, en suivant lordre dans lequel elles 
ont été lues, il est donc certain que la lacune comprenait le texte 
et le commentaire de l’extrait du cahier XXI qui suit le cahier 
XVII. Cf. Labbe, Concil., t. 1, col. 519. J’ajoute done sa traduc- 


tion 2:)) 
[SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU CAHIER VINGT ET un] 


Vois ce qui arrive, 6 hérétique: Jene refuse pas un nom * a la vierge 
mére du Christ, car je sais qu’elle est vénérable, celle qui a regu Dieu, 
par laquelle le maitre de univers s’est produit, par laquelle le soleil de 
justice a brillé. Mais ces applaudissements me sont a nouveau suspects. 
Comment entendez-vous ce mot «s'est produit »? Je n’emploie pas «s'est 
produit » au lieu de « est né», car je n’oublie pas si vite ce qui m’est propre; 
la divine Ecriture m’a appris en effet que Dieu le Verbe s’est produit 
par la Vierge mére du Christ, mais je n’ai appris nulle part que Dieu 
est né delle. 

Et aprés d'autres choses: La divine Ecriture ne dit done nulle part de 
Dieu quwil soit né de la Vierge mére du Christ, mais bien de Jésus-Christ et 
du Fils et du Seigneur. Nous confessons tout cela; car celui qui n’admet 
pas aussitét ce que dit la divine Ecriture est un malheureux. « Léve-toi, 
prends l’enfant et sa mére 4, » voila la parole des anges. Les archanges 
connaissaient beaucoup mieux que toi le mystére de la Nativité : « Léve- 
toi, prends l’enfant et sa mére 4», lange n’a pas dit: «léve-toi, prends le 
Dieuet *sa omere >|... 


1. Nous ne croyons pas que la lacune soit ausssi considérable. L’inter- 
version de ce cahier 4 pu tromper le scribe. I] ne doit manquer qu'une partie des 
commentaires du cahier X VII qui précéde et du cahier XXI que nous rétablissons 
ci-dessous. 


2. Nous allons trouver dans le syriaque un fragment de ce texte. C’est donc 
bien son commentaire qui suit. 


3. Sans doute le nom de mére de Dieu. 
4. Matth., x1, 13. 
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[274] Mais Athanase ne te laisse pas, disant !: 


Ces choses n’avaient pas lieu seulement par apparence 2, loin de nous |... 
comme certains l’ont pensé, mais réellement, en vérité, notre Sauveur étant 
devenu homme, devint le salut pour tout homme. S’il avait été dans le 
corps par apparence ® comme ils le disent, ce qui est dit par apparence est 
une imagination 8, jl se trouverait que le salut et la résurrection des hommes 
aurait lieu en imagination ¢, comme le dit l’impie Manés,mais notre salut, 
n’est pas une imagination */et notre salut est venu vraiment non pour le 
corps seul, mais pour tout !homme,pour ]’Ame et pour le corps ®]. Humain § 
done (en nature) est celui qui provient de Marie, selon les Livres divins, 
et il était vraiment de notre Sauveur... 


Que personne n’accepte de dire que Dieu le Verbe est dans 
le corps par apparence, mais Dieu en tant que Dieu le Verbe, 
qui était auparavant et qui est éternel, est venu dans le corps et 
est aussi dans le corps sans avoir passé de son essence a l’essence 
de la chair, sans avoir subi la naissance de la chair, mais d’aprés 
notre essence... 

« Car, humaine est cette nature qui provient de Marie, comme 
le disent les Livres divins,et elle était vraiment de notre Sauveur’, » 
C’est au sujet de l’essence de Dieu le Verbe et de lessence de 
homme que je me sépare de vous et non au sujet d’un nom; 
car «je ne refuse pas, al-je dit, un nom a la Vierge Mére du Christ 8, 
mais je la proclame vyénérable, celle qui a regu Dieu, de 


Gévou mapa ri Betas BbBaySqy youvtc, To bE yevynO7var eov EE avr7c-ovdapod EbidayOny. 
Kat we6’ Erepa. Ovdapod cotvuy 4 bela yoann feov éx c7¢ Xorototdxov mapbevou dever 
yeyevv7,cbat, a% « Irootv Xototov » xala« viov » nal « xdprov ». cadra mavrec duohoya- 
uev. & yuo eBiBakev 7 Geta yoagy, Hht0c Gyn evbde Seyduevoc.dyepbets mapahaGe to matélov 
Za THY untépa adtod* atic toy ayyehwy h puri. Taya bE wAAdV Gov ta naTa THY Yévvy- 
aw eecay of apyayyehot. éyepbelc mapahase to TaLBlov xal THY Unteo% avTov, ovx etmey" 
byepbelc maonhabe tov Gedy zal chy uqtepa av705. Loofs, loc. cit., p. 277-278. 
1. Lettre 4 Epictéte. Ce passage a été cité par Cyrille et ses partisans. Labbe, 
loc. cit., col. 510 d. 
2. Le texte grec porte (cz: et la traduction latine : per extrinsecam Verbi 
presentiam. Le syriaque signifie littéralement : « par emprunt. » 
3. gavzxcta. 
GOx7,C5- 
Le crochet, traduit sur le grec, manque dans la version syriaque. 


Partie de la citation d’Athanase faite plus haut. 
Le syriaque porte:« je ne refuse pas la parole de Vierge mére du Christ.» 
C’est le commencement du cahier XXI rétabli plus haut. I faut lire Labethoulta. 


4, 
5. 
6. C,S portent « corps humain».Le grec: avOgunivov yao guaet co éx Mapias. 
le 
8. 
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laquelle est sorti le Seigneur de tout. » Tu n’admets pas cela. 
Comment te laissera-t-on [272] et te croira-t-on, tol qui parais 
dire ainsi que Dieu est né?«Humain donc est Celui qui (nait) 
de la bienheureuse vierge Marie, » quand bien méme tu dispu- 
terais mille fois contre Athanase ; Dieu le Verbe était dans le 
corps, dans celui qui prit le commencement de (son) étre de la bien- 
heureuse Marie, mais lui ne commenga pas a étre. « Au commence- 
ment était le Verbe » et Dieu le Verbe était de toute éternité. 
Confesse les natures comme elles sont, confesse comme tu en as 
recu Vordre, confesse que Dieu a voulu te sauver par le corps 
et que le corpsn’a pas été changé de l’essence de Dieu le Verbe 
enl’essence de la chair ;il fut créé, il prit la forme humaine, il 
grandit et se perfectionna dans la nature des hommes et il 
naquit, mais du corps de notre formation, de la race des hommes. 
Car il était de la race d’Abraham. Pourquoi traites-tu d’halluci- 
nations les choses du corps, supprimes-tu les choses du corps et 
les transportes-tu a Dieu, au point de faire avec ambiguité deux 
générations, puisque tu fais la génération du corps sans commen- 
cement de Dieu le Pére. Tu dis que Dieu le Verbe est le corps et 
VPhomme, quil a un commencement et une fin, et qu il est né de 
la bienheureuse Vierge parce quil est devenu homme. Comment 
dis-tu la naissance du corps? Car tu attribues au Verbe seul de 
naitre de Dieu le Pere et de la Vierge. Parle clairement et confesse 
«la nature humaine [273] (provenant) de la bienheureuse Marie, 
comme le disent les Livres divins. » Et la question proposée 
est (ainsi) résolue : que l’essence de Dieu n’est pas soumise au 
commencement, a accroissement et a la fin, « bien qwil soit dit 
ainsi @apreés sa manifestation qui (s’est faite) peu a peu.» Pourquoi 
abolis-tu les noms qui indiquent ?humanité et veux-tu aussi 
(nous obliger) a les croire de la divinité ?eomme si ce n’était pas 
un blasphéme que cette (parole) : « la divinité est sortie d’elle; » 
tu supprimes ce qui montre qu’elle n’a pas pris commencement 
delle; et tu abolis Phumanité quia été enfantée de la bienheureuse 


Marie : car tu dis qu’elle n’a pas enfanté "homme, mais — comme 
les démons trompeurs, qui montrent que homme n’est pas un 
homme — tu confesses homme, mais (c’est) Dieu le Verbe, et 


(ainsi) tu confesses Dieu le Verbe et non ’homme. Tu trompes les 
hommes en séparant les essences des noms : tu dis « homme » 
et tu places l’essence de Dieu le Verbe; et encore tu dis « Dieu 
le Verbe » et tu places lessence de Phomme, puis tu Péléves 
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par le nom de Dieu le Verbe; et ils n’ont rien a dire. « C’est la nature 
humaine qui provient de la bienheureuse Marie », elle est done 
la mére de Phomme quia pris commencement d’elle, puis accrois- 
sement et perfectionnement; « il n’est pas Dieu par HALUE Gs bien 
qu'il soit dit ainsi 4 cause de sa manifestation qui se fit peu a peu» 
..-Elle est done par nature Mére de ?homme mais, par la mani- 
festation, Mére de Dieu, si [274] tu dis qwil est né d’elle par mani- 
festation et non par nature, il sortit done uni a celui qui naquit 
delle dans la chair. Pourquoi accordes-tuen partie, puis suppri- 
mes-tu ces choses, comme les prestidigitateurs qui, des choses visi- 
bles, font des choses invisibles et font en apparence des choses visi- 
bles et invisibles? Le Christianisme est en vérité; ne trompez 
pas... « humain est celui qui est né de la bienheureuse Marie »... 
« celui qui prit un commencement, grandit et se perfectionna, 
n’est pas Dieu par nature, bien qu’il soit d*t ainsi A cause de sa 
manifestation qui se fit peu a peu. » 

Croyez-vous que ceux qui ont dit cela sont véridiques ? Croyez- 
vous a ce que vous avez écrit?— car vous avez écrit cela— ou bien 
n’y croyez-vous pas? Ou disent-ils que le Christ est un pur homme, 
parce quils disent cela de lui? Ils disent que Dieu n’est pas dans 
le corps par apparence; ils disent de Dieu qu'il commenga et pro- 
sressa par manifestation. Comment les choses qui s’unissent 
peuvent-elles étre dites simples? Tu appelles simples les choses 
qui ne sont pas deux par essence : la divinité qui n’est pas ’huma- 
nité, et ’humanité qui n’est pas la divinité; mais ces choses sont 
absurdes, 4 mon avis, dans la bouche de celui qui a dit que la 
différence des natures n’est pas supprimée par l’union. Tu dis 
alors ce que je dis moi-méme, et je t’en félicite: que la divi- 
nité subsiste unie a |’humanité, et que lhumanité subsiste en natu- 
re unie a la divinité [275].Et tu anathématises ce quiest chez moi! 
anathématise donc aussi ce quiest chez toi, si toutefois on peut ap- 
peler tien ce dont tu n’as pas confiance que ce soit vrai, puisque tu 
restes opposé aux Péres et aux saints Livres. Admirable et louable 
est cette trouvaille d’hérésie ot tu dis ce que personne ne confesse; 
tuas élevé ton dogme, toi seul, contre tout le monde; tu as imaginé 
que cela serait accepté par tout le monde. Au contraire, parce que 
tu avais conduit tout le monde avec hypocrisie, tuas été hai de 
tout le monde comme hypocrite. 

Pour révéler la vérité qui est préchée par tout le monde, que 
tu connais certainement, mais que tu n’oses pas dire, il suffira, 
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pour ceux qui veulent connaitre ta penseée, de savoir parm ces 
choses ce dont tu me blames: comme si je disais que les essences sont 
séparées d’un éloignement local, réunies en égalité par adhésion 1 
et par amouret non parce qu’elles ont naturellement, ce (nest 
pas) par la parole certes que nous séparons les natures, car 
autre est la divinité et autre Phumanité. Par ladhésion de - 
celle-ci, il n’y a pas un autre et un autre dans le prosdpon. 

Voila ce que tu as donné a penser de moi, mais il semble que Je 
dis inverse de ce que tu allégues contre moi,car j’unis les essences. 
Par union [276] des essences, je dis un prosépon en une égalité 
en tout ce qui forme le prosépon, auquel appartient une essence 
et une autre essence, non par scission et par éloignement, mais 
dans le méme (prosépon). Cependant passons a d’autres choses 
aussi rapidement que nous le pourrons, afin que les hommes, 
qui y trouvent oceasion de blasphéme, soient réprimandés par 
celles-ci ou par celles-la... 


[SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU CAHIER VINGT-QUATRE ?| 


... © Ce que nous disions 3: « Ne crains pas de prendre Marie pour ta femme; 
car, ce qui est né en elle, Vest du Saint-Esprit *. Si tu dis« qui est né en elle» 
ou « qui est fait en elle » cela ne nuit pas au sens. Celui done qui est né en 
elle est du Saint-Esprit. Mais si nous disons que Dieu le Verbe est né dans 
le sein, c’est, autre chose « quil était avec celui qui naissait » et autre 
chose « qu'il naitra », Car celui qui est né en elle est du Saint-Esprit4 ; 
c’est-a-dire : le Saint-Esprit a créé ce qui est en elle. Les Péres, comme 
connaisseurs des Livres divins, ont vu que si l’on rapporte « celui qui est 
né » a « celui qui a pris un corps », Dieu le Verbe se trouvera le Fils du 
Saint-Esprit ou aura deux péres.Si nous disons « qu’il fut fait » ,Dieu le Verbe 
se trouve [277) étre une créature du Saint-Esprit. Evitant la parole de 
naissance, ils ont mis : « il descendit pour nous autres hommes, et pour 
notre salut et il prit un corps ®. » Que signifie ce «il prit un corps » ? 
(simon) qwil ne fut pas changé de la divinité en la chair. Car pour ce« qui 
prit un corps du Saint-Esprit », ils obéirent a l’Evangéliste : Car  Evangé- 


4. cuvapeta, 

2. Le ms, porte ici deux lignes en blanc ; le scribe se proposait sans doute d’y 
écrire, a l’encre rouge, le titre que nous venons de rétablir, 

3. Cest la citation du quat. XXIV lue & Ephése. Labbe, loc. cit., col. 522. 

4, Matth., 1, 20. 

5. Litt. : et incorporatus est. 
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liste, en effet, lorsqu’il en arriva’a l'incarnation, évita aussi d’attribuer la 
naissance au Verbe, et il écrivit qu'il prit un corps. Comment ? Ecoute : 

Et le Verbe s’est fait chair. Il ne dit pas que le Verbe naquit par la 
chair, Aux endroits ot les apétres et les Evangélistes font mention de la 
naissance, ils placent le Fils qui est né d’une femme... Examine ce qui a 
été dit, je Ven prie : ow ils disent le nom de « Fils » et «qui est né d’une 
femme », ils placent le (mot) « qui est né », mais 1a ot ils font mention 
du Verbe, aucun d’eux n’ose dire « naissance par l’humanité. » Ecoute le 
bienheureux Jean, l’évangéliste, lorsqu’il en arriva au Verbe et1A son 
incarnation, écoute ce qwil dit : « Le Verbe s’est fait chair » c’est-a-dire 
prit une chair, « et il habita parmi nous» c’est-a-dire qu’ilrevétit notre 
nature en demeurant parmi nous. « Et nous avons eu sa gloire la gloire du 
Fils», Il ne dit pas : «Nous avons vu la naissance du Verbe 2, » 


Je vous ai done dit la cause que je croyais bonne, [278] pour 
laquelle les Péres n’ont pas dit dans leur profession de foi « il 
naquit du Saint-Esprit et de la vierge Marie », mais « ils’incar- 
na », pour ne pas faire du Saint-Esprit le pére ou le créateur du 
Fils, mais bien qu’il s’incarna du Saint-Esprit et de la vierge Marie, 


x 


’ ; : ei tee 
afin d’attribuer a la chair le mot«il est devenu», parce qu’il«s’in- 
carna ». Quant a Vhistoire de sa formation, comment la racontez- 


1. Le syriaque a changé v end et porte: « au sujet de son incarnation. » 
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vous? Dites ouvertement. Réprimandez clairement ceux qui ont 
blasphémé (en disant) :« il est né du Saint-Esprit. » S’il est né, 
le Saint-Esprit est le Pére du Fils, ou le créateur de Dieu le Verbe, 
choses, ai-je dit, que les Péres n’ont pas dites et que moi non plus 
je ne dis pas. Ai-je blasphémé en disant ces choses? ou bien al-je 
calomnié les Peres? Si vous pouvez montrer que les Peres ont dit 
cela, dites-le clairement? Laquelle de ces deux (choses) ? Dieu 
le Verbe est-il une créature, ou le fils du Saint-Esprit? S’iln’est 
pas une créature, chair qui est corporelle, il n’est pas non plus une 
eréature du Saint-Esprit,parlez clairement. Ceci « il s’est incarné » 
veut dire qu’il est incarné nécessairement dans sa nature; ce nest 
pas un autre qui s’est incarné, c’est Lui qui est dit s’étre 
incarné. Il s’est incarné dans sa propre essence, dans la chair 
qui fut et naquit du Saint-Esprit. Ce «il est né », comme tu le 
dis, est contraire a ce que tu as dit, car lorsqu’il naquit, on dit que 
la chair naquit, comme s’il avait fait la naissance de sa chair. 
Il ne [279] s’mcarna pas en propriété, mais dans son essence. 
« Il s’est incarné » ne signifie donc pas la méme chose que « il est 
né», et c’est pour cela quwils ont écrit « qui est incarné» et non pas 
«qui est né»; car ils ont transporté a la chair le (mot) cil est deve- 
nu».C’est pour cela que l’évangéliste aussi a dit quil« est devenu» 
chair et n’apas dit quwilest né, afin que par ce cil est devenu», 
ilne limitat pas Dieu le Verbe, mais la chair qui fut faite, c’était 
sa chair. Dieu le Verbe demeura parmi nous; ce n’est pas Dieu 
le Verbe qui devint, car il était. 

Ecoutez-les, car vous ne récuserez pas ces hommes que vous 
avez allégués contre moi pour m’accuser. Parle donc, 6 Ambroise, 
n’abandonne pas celui qui est opprimé. Ne sois pas dans la bouche 
des calomniateurs et ne condamne pas le sang innocent avant 
Vavoir entendu : Moi je dis que la chair est (née) de la vierge 
Marie, et non Dieu le Verbe; car je confesse qu'il n’est pas fait, 
ni devenu, ni créé. Tous se lévent contre moi comme des épées!, et 
ils ne veulent méme pas écouter mes paroles jusqu’au bout, et c’est 
sur cela quils te citent comme témoin. Ce n’est pas la mort qui _m’a 
fait peur,moi qui ai été ainsi calomnié,mais c’est d’avoir étécondam- 
né comme impie en ton nom (prosépon).J’ai parlé d’aprés Ambroise 
et je ne renie pas ce que j'ai dit, quand bien méme ils éléveraient 
le glaive contre moi. [280] J’ai dit ceci : Il voulut ensuite étre 


1. Sayfé, ou bien lire sayofé, « bourreaux ». 
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dune femme, selon cette (parole) «il est devenu». Tu (Ambroise) 
as défini que ce n’est pas la divinité, mais le corps qui a été pris }. 
Il est venu d’une femme par le corps qui a été pris: & savoir celui 
qui est descendu, ec’est celui-lA que le Pére a sanctifié et envoyé 
au monde. Le Livre ne vous a-t-il pas appris que « ce n’est pas 
la divinité mais la chair qui a besoin de sanctification 2»? Si done 
ils ont trompé, ils ont induit en erreur eux-mémes et non- moi. 

Que dis-tu aussi de cela, 6 Grégoire le divin? Quelle pensée 
as-tu? Je le demande, non que je lignore, mais parce qu’ils veu- 
lent en ton nom opprimer la vérité. Que sais-tu de celui qui est 
du Saint-Esprit et de la vierge Marie, qui a commencé, a progressé, 
s'est perfectionné, je ne dis pas en prosépon, mais en essence? 
Quoi done ! aurais-tu donné autre chose que ce que tu leur as donné 
par écrit? (a savoir) que c’est Vhomme qui a été pris... « Celui 
qui commence, grandit et se perfectionne, n’est pas Dieu, bien 
qu'il soit dit ainsi 4 cause de (sa) manifestation qui eut lieu peu 
a peu *.» Car« autre et autre étaient ceux dont est formé notre 
Sauveur, car ce n’est pas la méme chose de l’invisible et du visi- 
ble, Dieu qui devint homme et homme qui devint Dieu‘. » 

Parle aussi, 6 sage Athanase, car tu as été calomnié aussi de 
beaucoup de calomnies analogues que tu as subies des ariens, 
pour [281] la tradition sur le Fils Dieu le Verbe. Quelle idée as-tu 
sur ce «il est né du Saint-Esprit et de la vierge Marie ? » Dans la 
nature et non dans le prosépon qui résulte de l’union? « Nous 
disons qu’il est un le fils qui est né de sainte Marie et non un autre. » 
Mais cet un et seul qui est né fils, Christ, (est) Dieu le Verbe 
avec sa chair; et ila une chair avec Dieu le Verbe. Mais « en essence 
Dieu le Verbe est de Dieu le Pére, et la chair est celle quil a prise 
de la Vierge » pour étre. Nous ne disons pas un autre et un autre 
car il n’y a qu’un prosépon pour les deux natures. Mais celui qui 
par la nature était du Saint-Esprit, quel était-il? et quelle était 


4. Labbe, loc. cit., col. 513. Hunc posteafactum ex muliere asseruit ut factura 
non divinitati, sed assumptioni corporis adscriberetur; cité au concile par les par- 
tisans de Cyrille. 

2. Ibid. Hecipsa littera nos docet, sanctificatione non divinitatem eguisse sed 
carnem. 
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sa nature? De quelle nature était la Vierge sa mére? Car c’est 
Ja ce qu’on cherche, Ecoutez tous... J’ai dit que « Humain 3 
est celui qui (provient) de Marie, selon les Livres divins, et il 
était vraiment de notre Sauveur. » « Si le Verbe était dans le 
corps par apparence *, comme ils le disent, celui qui est dit par 
apparence est une imagination °; le salut et la résurrection des 
hommes se trouveraient avoir lieu en imagination, comme la 
dit ’impie Manés, mais notre salut n’est pas une imagination, 
ni du corps seulement,mais de tout homme : de Ame et du corps, 
le salut a eu lieu en réalité. Humain done était celui qui (provient) 
de Marie, comme le disent les Livres divins, et en vérité il était 


de notre Sauveur... » 


[SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU QUINZIEME CAHIER, 


SUR LE DOGME 4.| 


[282] «De méme certes nous donnons au Christ dans la chair le nom de 
Dieu a cause de son adhésion avec Dieu le Verbe, parce que nous recon- 
naissons pour un homme celui qui est visible. 

Ecoute Paul qui dit les deux choses : Des Juifs certes (provient) le 
Christ dans la chair, lui qui est Dieu au-dessus de tout *. Il confesse homme 
d’abord et ensuite A cause de son adhésion avec Dieu le Verbe, il appelle 
Dieu celui qui est visible, pour que personne ne pense que Je christia- 
nisme consiste dans ladoration d’un homme ®. 


Voyez et considérez, pour qu’on ne m’accuse en aucun endroit, 
comme si je l’avais dit un simple homme éloigné de la divinité. 
Je dis : «le Christ qui est dans la chair », comme aussi je dis le 
méme dans la divinité, Car jen’ai pas dit que «le Christ était charnel » 


1, Labbe, t. 1m, col. 510 d, aveadmwov, Lire naschaydé, comme plus haut. 

2. Ou« par hypothése », Le gree porte $éc<; et le latin : extrinseca presentia. 

3. Pavtaota, 
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t. Labbe, loc. cit., 522 e. En place de ce titre le manuserit portait quatre li- 
gnes en blanc, sans doute pour léerire, cf. p. 174, n. 2, et 180, n. 4. 
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mais que « le Christ était dans la chair. » Je parle de « la chair 
du Christ, d’aprés son adhésion avec Dieu le Verbe », comme étant 
unie et n’étant pas séparée de Dieu le Verbe.Ce n'est pas par « égali- 
té qu'elle est unie, mais elle est (unie) & Dieu le Verbe. Celui qui ap- 
paraissait par essence, j’ai dit qu’il était des juifs et qu'il n’était pas 
Dieu le Verbe; car je confesse que l’homme en essence et en nature 
est d’entre les Juifs et n’est pas Dieu le Verbe en nature. Je dis 
que homme en nature est en dehors de la nature de Dieu le 
Verbe [283] mais il est Dieu par cette union qui a eu lieu dans le 
prosépon. Est-ce pour cela que tu te faches contre moi? 

Mais écoute ce qu’Athanase te crie : « Humain done est celui 
qui (provient) de Marie, selon les Livres divins, ce n’est pas en 
apparence ni en imagination qu’a eu lieu notre salut, et la résur- 
rection des hommes, comme l’a dit |’impie Manés, non du corps 
seulement, mais de tout ’homme, de l’Ame et du corps a eu lieu 
notre salut. » Humain done est celui qui (provient) de Marie, 
selon les Livres saints, et en vérité il était de notre Sauveur... 
Pourquoi done renies-tu notre salut? Bien plus, vous condamnez 
comme impie celui qui ne le nie pas, mais le confesse! Ou niez 
qu'il soit homme, comme les manichéens, ou, si vous ne le niez 
pas, vous ne pouvez pas condamner celui qui ne le nie pas, mais 
le confesse. Ecoutez Grégoire criant que celui qui a été pris est 
homme. Car « celui qui commence, grandit et se perfectionne 
n’est pas Dieu, bien qu'il fat dit ainsi 4 cause de sa manifestation 
qui eut lieu peua peu.» Vois-tu qu'il dit que celui qui a été pris, 
qui commence, grandit et se perfectionne est homme par nature 
et Dieu par manifestation (accroissement)? Quelle obscurité 
est done étendue devant vos yeux, pour que vous ne voylez pas 
cela? Si vous condamniez mes opinions, il ne fallait pas leur com- 
parer ces textes (d’Athanase et de Grégoire) qui viennent les 
renforcer. [284] Si vous recevez ces choses et les semblables, 
il ne convenait pas que vous les taxiez d’impies, Pour moi j’al 
dirigé mes paroles contre ceux qui nient que l’humanité ait été 
prise de nous, et qui sont del’opinion des manichéens. Je n’ai pas 
fait seulement (cela), mais j’ai défini encore les propriétés des natu- 
res et du prosépon unique : en certaines choses (comme) deux, en ce 
qui concerne les natures, en d’autres (choses) dans Punion. Et 
toi tu as pris sur toi la personnalité (prosépon) de ceux-la 
(Athanase et Grégoire), comme si tu ¢tais lun d’eux, lorsque 
en tout tu es l’ennemi de ceux qui recoivent mes paroles. Car 
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nous, nous avons puisé chez eux et nous jetons (cela) devant tol 
en criant : Ce n’est pas en imagination qu’a lieu notre salut, 6 
hommes. « Humaine est la nature qui provient de Marie, comme 
le disent les Livres divins »... « Celui qui commence, grandit 
et se perfectionne, n’est pas Dieu bien qu'il fit dit ainsi a cause 


de sa manifestation qui eut lieu peu a peu »... 


[SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU VINGT-SEPTIEME CAHIER a 


Mais de méme que nous appelons Dieu le créateur de lunivers et que 
nous donnons le méme nom a Moise, (car il est écrit) Je tai établi Dieu 
pour Pharaon * (comme nous appelons) Israél, fils de Dieu : Mon fils pre- 
mier-né est Israél4 ; et comme nous appelons Saiil un Christ : je ne le 
toucherai pas parce qu il est le Christ du Seigneur®, et de méme de Cyrus : 
Ainsi parle le Seigneur & son christ Cyrus *; et les Babyloniens étaient 
appelés saints : Moi, certes, [285] je leur commanderai, ils sont saints et mot 
je les aménerai 7; de la méme maniére nous appelons notre Seigneur le 
Christ et Dieu et Fils et Saint et Christ ; mais, bien que la participation 
aux noms soit la méme 8, Vhonneur n'est pas le méme ®. » 


Qu’avez-vous a blAmer a cela, 6 calommiateurs et sages? Parce 
que j’ai dit que de méme que nous appelons Dieu le créateur 
de univers et Dieu Moise, ainsi nous appelions Notre Seigneur 
le Christ Dieu de l’univers et créateur? Ce n’est pas parce que nous 
donnons le nom de Dieu a Moise, et aussitét celui de Dieu le 


1. Trois lignes ont été laissées en blane dans le ms., sans doute pour écrire le 
présent titre. C’est la citation du quaternio XX VII de Nestorius faite par Cyrille 
a Ephése. Labbe, loc. cit., col. 522-523. 

2. Litt.: «et Dieu a Moise. » 

3. Exode, vit, 1 

? 


¢ 


4, Exode, tv, 22. 
eR OINOIS: OSV re 

6. Isaie, xiv. 

Femlsaie, xIzT, os 

8. « bien que les noms se ressemblent. » 

9. “Opotws tod avtod rerpadtov xf. “AKK? worse deyouev «Oedy » cov zavTMY Or Utovg— 
yov xal Veov tov Mwoga (Veov yap oyor reVerxax oe 700 Dapaw) xal « vidv» cov ‘Topank 
TOU Deod (vlog yap prot mpwrdroxds pov "Iopanh), xat manep A¢yousy « Notardv » cov Na- 
odd (0% pH yap prot EmGara thy ysipa pov En’ adtdv, 6c Npratos xupiow gar) xat Kipov 
toautwng (THE Adyer, yal, xUpLOS TH Notord wou Kuow) xal tov Badvdcdviov &ytov (Eyo 
yao Ono oUvtacow avtotc, HYLaoUEvot iol Hat Eyw Kyw avrovc),odrw deyousy xal tov bec- 
motyy Xptotov xat « Osov » xal « vidv » xal « dytove xal« Xprordv ». adr’ h uty nxowwe- 


2 6 ; ‘ Ad st ; 
via TOY BVOUATWY Guola, OvY mH aUTH be afta. Loofs, loc. cit., p. 289. 


* 


a ite 


ur, 4, REFUTATION DES ACCUSATIONS 184 


Christ au créateur de univers, que nous le disons de la méme 
maniére de Moise et du Christ; ou, de ce que Moise est le Dieu 
de Pharaon, que nous le disions ensuite créateur de lunivers ! 
Loin de nous! Car ce n’est pas lacommunauté des noms qui fait 
lacommunauté d’honneur et l’égalité. Autre en effet est ’honneur 
du eréateur de l’univers et autre celui de Moise : de ’un comme 
du créateur, de autre comme d’une créature quia recu l’ordre 
d’étre chef. De méme, le nom de Fils a été donné a notre Seigneur 
et a Israél, mais la communauté des noms ne fait pas une com- 
munauté d’honneur : celui-la certes est Dieu par nature, consub- 
stantiel au Pére, créateur et auteur de tout, mais non celui- 
ci. Il en est de méme pour tout le reste. Ce que nous disons de 
Dieu créateur de Vunivers,nous le disons de Notre Seigneur 
Jésus-Christ, Dieu, Fils et Christ; car dans chacune de ces choses 
qui sont appelées de ce nom, il y a diversité de la nature créatrice 
[286] de lunivers et des honneurs qui sont accordés largement. 
Car la dignité et Phonneur supérieur a tout est la nature (divine). 
J’ai dit que le nom de Christ et celui de Fils indiquent deux 
natures : — de la divinité et de l’humanité— ce a quoi il n’y a 
rien de comparable dans ce quia été dit. De sorte qu’il ne faut 
pas (seulement) regarder au nom, mais encore a ce qu/il signifie : 
Le Christ d’une part est Dieu de lunivers et créateur ; Moise 
d’autre part est aussi dit Dieu, mais il n’est pas dit Dieu de la 
méme maniére et n’est pas concu comme Dieu. 

Mais ils pensent m’accabler au sujet de l’humanité. « Si celui 
qui provient de Marie appartient 4 la nature humaine, selon les 
Livres saints, et s’il est Dieu par manifestation et non par nature, 
tu appelles l'un de ceux-la par la grace Dieu et Fils et saint. » 
Je vous réponds seulement ceci : Si vous reconnaissez, comme 
Grégoire et Athanase, la nature humaine a celui qui provient de 
Marie, (si vous confessez) qu’il a commencé,a progressé et s’est 
perfectionné, qu'il est Dieu par manifestation et qu'il est distinct 
de tout homme par le sens du nom dont il s’est servi pour le dis- 
tinguer, autant que le créateur l’est de la créature, parce qu'il 
y a un seul prosépon, dans ce cas, moij’en dis autant. Mais si vous 
ne confessez pas la nature humaine quia commencé, a grandi et 
s’est perfectionnée !, comme l’ont dit Athanase et Grégoire, {287| 


4. Les mss. S, V ajoutent :«ou qu’elle n’a pas commencé, n’a pas progressé et 


ne s’est pas perfectionnée. » 
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vous n’étes pas réputés 1 orthodoxes, mais levez-vous avec les 
manichéens. Mais Grégoire, Athanase et Ambroise vous deman- 
dent s’il est une chair consubstantielle(4 nous) et une 4me consub- 
stantielle (a la notre); tout ce qu’ilest, il est aussi dans Vessence 
de homme; il est done homme, séparé de nous par l’honneur et 
par la dignité. De méme qu’Israél est dit fils et que Moise est dit 
Dieu, de méme aussi le Christ (’homme ?) n’était pas Dieu par 
nature ni fils de Dieu par nature, c’est d’aprés lui que Dieu 
se fit homme, mais dans la nature des hommes : ul se fit homme 
dans celui qui (provint) de Marie. S’ilnes’était pas fait homme 
dans homme (dans la nature humaine), il se serait sauvé lui- 
méme, mais non pas nous; mais s'il nous a sauvés, il s’incarna en 
nous et il fut dans la forme des hommes et il fut trouvé en 
apparence comme un homme, et il n’était pas homme Jui-méme. 

Dites done clairement ces choses et les analogues. Pourquoi 
faites-vous semblant de ne pas les dire et disputez-vous a leur 
sujet comme si vous les disiez, alors que vous ne les dites pas ? Les 
choses que vous dites, vous les dites en apparence, et vous 
ne voulez pas attribuer la nature humaine a celui qui (provint) 
de Marie, comme il est dit dans les Livres. Celui qui ne lui attribue 
pas la nature humaine, comme l'un des hommes, du corps 
naturel de nos péres, dont nous provenons nous aussi en Ame et 
en corps — et ila toutes les propriétés [288] de la partie rationnelle 
de ’Ame hormis le péché; — Grégoire accuse celui-la comme 
les manichéens : « Celui qui commence, progresse et se perfectionne, 
nest pas Dieu, bien qu’il soit dit ainsi a cause de (sa) manifes- 
tation qui eut lieu peu a peu 2. » En ce qui concerne l’humanité 
il n’est pas divin par la nature, mais par la manifestation. Dans 
la nature de la divinité, il a une grande différence avec tous ceux 
qui sont appelés dieux, ou dominateurs, ou christs. Dans l’huma- 
nité, il ressemble a tous. Il y a un seul prosépon en deux natures. 
Lui est Dieu, lui est Seigneur, lui est Christ, car il ne se sert pas 
d’un prosépon qui admette division, mais il s’en sert, comme de 
son (propre) prosdpon. Toutes les propriétés de essence lui appar- 
tiennent en vertu de union, et non par nature. Ne comprenez- 
vous pas que, dans sa divinité, le Christ est Dieu créateur de 


Punivers ; il n’est pas comme Moise, bien que Moise soit aussi 


1. Litt. : « vous ne serez pas interrogés. » 
2. Labbe, op. cit., t. 111, col. 515 d. 


u1, 1. REFUTATION DES ACCUSATIONS 183 


appelé Dieu. La participation des noms ne fait pas participation 
d’honneur : autre en effet est l’honneur du serviteur et autre 
celui du maitre, bien qu’au point de vue du corps, il (ne) différe 
(pas) des serviteurs. 

Situ dis que le corps etla nature du corps avec l’Ame douée de 
raison et de connaissance demeurent sans changement et sans modi- 
fication, mais que tun’admettes pasd’autre part les (propriétés) qui 
caractérisent l’ame et le corps : les unes dans l’union et les autres 
dans la nature, mais que [289] tu transportes tout a uneseule nature, 
tu mens a la vérité en faisant le oui non et le non oui. Et c’est 
pour tromper, que tu appelles nature humaine celle qui provient 
de Marie, selon les Livres divins, et que tu ne lui attribues pas 
en nature les propriétés de humanité. Par le prosépon tu V’éléves 
au-dessus de toute l’humanité, a tel point qu’il est un autre 
par essence, celui qui est éternellement comme il est, n’a pas 
commencé, ni grandi, ni été perfectionné, mais il est un autre celui 
qui a commencé, a grandi et a été perfectionné et dans lunion 
et dans la manifestation en un prosépon, (il est) Dieu qui s’est 
incarné et !homme quia été divinisé. Il ne fut pas changé ni 
modifié dans sa divinité, de méme que l’humanité du Christ n’é- 
tait pas différente en nature de celle des hommes mais en honneur 
et en prosépon; car il est Dieu de l’univers, Seigneur et Fils ; 
dans toutes les choses ot la divinité est par essence, dans 
toutes celles-la ?humanité est par honneur; non par un autre 
honneur, mais par lhonneur de celui qui a pris le prosépon : 
Vhumanité utilisant le prosépon de la divinité et la divinité le 
prosépon de humanité; il (le prosépon) a été pris pour cela et 
e’est pour cela qu’il l’a pris. Non pour que nous ne confessions 
pas celui qui a été pris, mais pour que nous le confessions. Con- 
fesse-le done tel que celui qui prend l’a pris, et tel que celui qui 
peut étre pris l’a été; en quoi il est autre et autre, en quoi il est 
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[290] Dr LA MAME MANIERE, DU MEME, DU QUINZIEME CAHIERL, 


Pensez en vous-mémes ce que Jésus-Christ aussi (pensatt) *, lequel étant dans 
la forme de Dieu s’ humilia lui-méme e prit la forme du sereueur °. 

Il ne dit pas : Pensez en vous-mémes ce que Dieu le Verbe aussi pensait ; 
lequel se trouvant dans la forme de Dieu, prit la forme du serviteur ; mais 
il plaga le nom du Christ qui indique les deux natures sans danger, il 
désigne ainsi la forme du serviteur qu'il prit et celle de Dieu et partage 
sans reproche a la dualité des natures, les choses que |’on dit °. » 


Il convient d’aprés cela d’étudier le sentiment de chacun et 
d’abord le mien: pour savoir s’il en est comme celui-la (Cyrille) 
a dit : que je dise un autre et un autre et que je sépare la divinité 
a part comme’ d’un éloignement local; et que je ne confesse pas 
qwil est un et le méme. J’ai dit qu’ildonna un nom sans danger 
a la forme du serviteur et a Dieu; nous n’entendons pas sépa- 
rément ce qui prit et ce qui fut pris ; mais on considére ce qui 
est pris dans ce qui prend, et ce qui prend, dans ce qui est pris ; 
car ce qui prend n’est pas supposé indépendant, ni ce qui est 
pris non plus, (ils n’ont rien) qui ne se trouve dans le prosépon 
de ce qui prend et de ce qui est pris. 

[291] Ce n’est done pas pour cela que tu me réprimandes, mais 
c'est parce que je sépare les propriétés de union a chacune des 
natures, de sorte que chacune de celles-ci subsiste dans son hy- 
postase. Je ne dis pas qu’elles remontent a Dieu le Verbe, com- 
me s’il était les deux par essence; ou que les propriétés de la chair 
soient prises sans (leur) hypostase par Dieu, pour qu il apparaisse 
seulement sous la forme de la chair et quwil utilise et qu’il souffre 
toutes les choses de la chair ; soit quwil se change en la nature de 
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la chair, ou que (les deux natures) soient mélangées en une seule ; 
ou que les propriétés de la chair montent par confusion ou par 
déplacement jusqu’d l’essence de Dieu ou par une composition 
naturelle, comme complément de la composition naturelle, pour 
qwil souffre passivement les souffrances du corps, sans que le 
corps remplisse aucune fonction par sa nature dans l’économie 
pour nous (dans la rédemption), et sans qu’il fasse les opérations 
humaines, ni par la volonté de l’Ame, ni par l’intelligence humaine, 
ni par le sens du corps, mais par lintelligence et par la 
volonté de Dieu; ¢’est encore dans le sens de Dieu qu’il souffrit 
toutes les choses humaines. II n’a un corps que de nom, sans hy- 
postase et sans opération, c'est pourquoi tu l’appelles homme 
comme chose superflue, par le nom et en paroles seulement. puis- 
que tu n’acceptes pas de reconnaitre l’essence et lopération de 
homme, et l’existence de deux natures dans leurs propriétés, 
dans lhypostase et dans l’essence de chacune d’elles. __ 

Mais quelqu’un (me) dira peut-étre : c’est parce que tu ne con- 
fesses pas que [292] Dieu le Verbe et le Christ sont la méme chose; 
c'est pour cela que tu (Cyrille) reprends ceux qui disent que 
autre est le Christ et autre Dieu le Verbe, en dehors du Christ. 

Si j’avais dit du Christ que autre est Dieu le Verbe en dehors 
du Christ, ou le Christ en dehors de Dieu le Verbe, vous au- 
riez raison; mais si je n’ai pas dit cela et sije ne le dis pas, et si 
au contraire je confesse autrement et si je le dis encore mainte- 
nant, ne change pas ce que je dis et, par la méme, tu trouveras la 
différence de ce qui nous occupe }. 

Or, j’ai dit que le nom de Christ indique les deux natures: de 
Dieu une nature (et de ’homme une autre). Autre est le nom qui 
indique deux (natures ) et autre celui qui en indique une ; ce n’est 
d’ailleurs pas une autre chose. Comme si quelqu’un dit de ’hom- 
me que le nom homme indique une chose et celui d’Ame ration- 
nelle une autre chose ; ce n’est pas que Vhomme soit une chose 
et Ame une autre chose en dehors de homme. Celui qui dit 
homme ne le dit pas sans Ame, parce que.sans 4me,ce n’est pas un 
homme; mais le nom d’homme indique lunion des deux natures 
de ’Ame et ducorps, et autre nom (Ame) indique une nature, car 
autre est la nature et autre est l’union des natures. Quoi done ? 
Si Dieu le Verbe n’est pas quelque chose autre en dehors du 
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Christ, et le Christ en dehors de Dieu le Verbe, pourquoi ne te 
sers-tu pas indistinctement des deux noms, comme $1 la — 
chose était indiquée par celui-ci ou [293] par celui-la? Mais tu 
divises, (me dit-on,) parce que je ne dis pas Dieule Verbe, mais le 
Christ, comme si autre est le Christ et autre Dieu le Verbe. 

Apprends encore de nous : I] n’est pas un autre et un autre. 
Car il serait un autre et un autre, si le Christ était un autre que 
Dieu le Verbe. Cela montre un autre et un autre, lorsque ce nest 
pas le méme en essence : (par exemple) le visible et Vinvisible. 
Ceux dont résulte le Christ sont dans leur propre essence, et Dieu 
le Verbe n’est pas les deux par nature. Tu reconnais les natures 
séparées, de la divinité et de Vhumanité, et des deux résulte un 
Christ; tu ne dis pas que Dieu le Verbe a des natures différentes 
mais une, car l’une est différente de l'autre : tu dis done que le 
Christ est autre et autre, puisque tu lui attribues des natures 
différentes : (celles) de la divinité et de lhumanité; et cepen- 
dant la nature de Dieu le Verbe est une, et il n’est pas des na- 
tures différentes. 

Il n’y a pas un autre et un autre, comme je l’ai dit (plus haut), 
parce que le Christ n’est pas sans Dieu le Verbe, ni Dieu le Verbe 
sans le Christ, mais on reconnait un autre et un autre, parce que le 
Christ est (formé) dans l’union a l'aide de Dieu le Verbe et de Phu- 
manité; car Dieu le Verbe est une seule nature et nest pas de deux 
natures, et ce n’est pas a Punion qu’il doit d’étre Dieu le Verbe. 

[294] Ces paroles que je dis, tu en témoignes toi-méme sans le 
vouloir : tu leur rends témoignage lorsque tu dis que les natures 
quiont été réuniesdans lunionsont différentes et que des deux 
(provient) un Christ!.Si tu ne confesses pas un autre et un autre, 
pourquoi n’as-tu pas osé dire le premier ce que tu me deman 
des de dire : que Dieu le Verbe est un de deux? Mais tu ne 
pouvais pas dire et moi je ne pouvais pas entendre ta méchan- 
ceté (a4 nu), c’est pourquoi tu l’as passé, sans le faire connaitre, 
pour que tu n’en aies pas honte, que tu n’aies pas de refuge et 
que tu ne sois obligé de confesser clairement la vérité. Ceci et 
cela (les deux natures) indiquent un autre et un autre, mais il 
n’est pas un autre et un autre. D’un autre et d’un autre résulte 
notre Sauveur, mais il n’est pas un autre et un autre — Dieu 
nous en garde — comme il en est pour la Trinité, 
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Mais toi tu transportes A Dieu le Verbe les choses de la chair 
pour qu il voie, parle et souffre les choses du corps ; en le faisant 
se servir de la chair, comme le disent les ariens qui donnent les 
opérations et les souffrances (de la chair) & la divinité en nature. 
De méme qu’Apollinaire (prétend que le Verbe), en place de |’in- 
telhgence, opére naturellement les (opérations) de l’Ame et du 
corps, de méme celui-ci (Cyrille) se sert de Dieu le Verbe pour tout, 
dans le corps et dans l’Ame douée de connaissance, pour qu’il 
endure les souffrances du corps et qu'il fasse les opérations de 
‘Ame rationnelle durant la conduite ' de Dieu le Verbe. Quant 
aux propriétés de son prosépon, tu les donnes a la nature de Dieu 
le Verbe, [295] et non au prosépon de V’humanité qui est mi 
par ’humanité, comme la nature de l’homme, mais d’aprés 
(vous) par Dieu le Verbe. 

Qu’est-ce que l’homme parfait qui n’agit pas et qui n’est pas 
mi selon la nature de Vhomme ? II n’est homme que de nom, 
corps de nom, ame rationnelle de nom, celui qui n’est pas mt 
selon lanature de son étre, ni, comme ame, par l’intelligence et 
la volonté, ni, comme corps, par le sens de Ame; mais Dieu le 
Verbe a été établi, pour étre la volonté, l’intelligence et le sens 
dans le corps et dans l’Ame, de maniére que Dieu le Verbe fasse 
et souffre de maniére sensible les choses du corps et celles de l’Ame; 
la colére, la fureur, les voluptés, la crainte, le tremblement, les 
pensées, les actes, le jugement, le choix volontaire ; il fait et 
souffre tout cela en place de |’Ame et en place du corps ; de sorte 
que, par la victoire passible et naturelle de Dieu le Verbe, cette 
nature qui avait péché vainquit (aussi), parce qu’il lui donnait 
sa victoire, afin qu’elle vainquit par celui et en celui qui l’avait ad- 
jointe a sa nature et en lui. Toutes ces choses sont étrangéresa a 
nature de Dieu le Verbe, puisqu’elles lui sont attribuées naturelle. 
ment pour qu il les souffre, et que tu lui donnes une nature passible, 
changeante et variable. Celui qui, par sa nature, était impassi- 
ble, et qui est devenu, par une nature passible,la nature de celui-ci, 
est passible, corruptible et changeant; celui qui, par nature, est im- 
passible, [296] invariable et fixe, ne peut d’aucune maniére souffrir 
dans la nature humaine. Car il ne lui est pas donné, parsa nature, 
de souffrir. Mais si tu dis que celui-la, dont la nature n’est pas de 
souffrir, a souffert en nature, c’est cependant une sottise de dire 
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qu’il a souffert dans une autre nature, et celui qui en vient a cette 
sottise trompe et fait, comme les manichéens, que notre salut 
n’a eu lieu que par illusion. 

Que dites-vous ? quel est votre avis ? Quel est le parti des or- 
thodoxes : de ceux qui enseignent que Dieu le Verbe est immuable 
et invariable, ou de ceux qui lui attribuent la nature humaine 
(prise) de Marie ? Ceux qui le regardent comme une ame ration- 
nelle et douée de connaissance et comme un homme complet, 
puis qui nient les propriétés de Vhumanité et ne confessent pas 
qu’elles sont, comme elles le sont, dans la nature de !homme, mais 
attribuent a Dieu le Verbe la naissance, l'éducation, l’accrois- 
sement, l’augmentation de la taille, de la science et de la grace, 
avec les préceptes, leur observance et leur accomplissement, 
la passion, la croix, la mort et la résurrection, comme s’il était 
changeant et variable ; qu’en dites-vous ? Instruisez les hommes. 
Que doivent-ils penser et croire ? Dieu le Verbe est-il deux essen- 
ces par nature, ou bien penses-tu que c’est Vhomme qui est deux 
essences par sa nature, celles de la divinité et de Vhumanité ? Ou 
bien Dieu le Verbe est-il une seule essence et son essence n’a-t-elle 
pas recu d’accroissement [297] comme elle était éternelle, et Ves- 
sence de (homme est-elle une, de la nature des hommes, et était-il 
et se conduisait-il selon la nature des hommes? Tu ne confes- 
ses pas cela, et méme tu le nies. Dieu le Verbe s’est incarné 
pour faire de Vhumanité la forme de Dieu en lui, et pour la re- 
nouveler en lui dans la nature de |’humanité. Ensuite il renou- 
vela ce qwil avait pétri (homme), etille montra sans péché 
dans les observances des commandements ; parce que Inui seul 
pouvait rénover celui qui était tombé en premier lieu par la 
transgression de Vinobservance des préceptes ; et il donna sa 
vie pour lui, pour les observer, parce quil ne suflisait pas qu'il 
se conservat sans péché, sinon notre chute serait demeurée sans 
guérison comme le paralytique qui se soigne et qui reste sans 
marcher, mais pour qui le médecin marche, et quile porte, mais 
qui ne lui dit pas:« Léve-toi(et) marche, car tuas été guéri pour 
marcher, » C’est pourquoi il a pris une forme de serviteur qui 
était sans péché dans sa création, au point de recevoir dans les 
observances des préceptes un nom supérieur A tous les noms, et 
de fortifier, par les observances et par la vigilance, ce qui était 
dans la rénovation de sa eréature. La rénovation de la créature 
eut lieu aussi pour linearnation, afin de lutter par la contre la 
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défaite. Si ce [298] pourquoi il se fit homme (la chute) ne s’était 
pas accomph, cela (la rénovation) n’aurait méme pas eu lieu, 
mais tout serait opinion et inepties, aussi bien le manque 
d’obéissance du premier homme que les choses qui l’ont rendu 
digne de mort ; car celui qui n’avait pas une nature capable 
d’observer (les préceptes) n’aurait pas pu non plus (les) observer; 
c'est pourquoi lé second homme (la descendance d’Adam) ne pou- 
vait pas non plus les observer, mais Dieu agit et observa les 
préceptes a sa place, parce qu’il était dans cette nature qui ne 
péche pas. Sil en est ainsi, qu’avait-il besoin des ceuvres de l’hu- 
manité, pour montrer que celui qui était Dieule Verbe a pu obser- 
ver les choses humaines que celui qui était homme n’a pas pu 
observer? C’est aussi pour montrer qu’il ne pouvait pas, lorsqu’il 
le voulait, échapper a la mort, parce que le Pére ne le voulait 
pas *; il se conduisit et se conserva sans péché en place de tous, 
puis il se donna, comme étant sans péché, pour le salut de tous 
les hommes. 

Il appartient aux orthodoxes de confesser une seule essence du 
Pere et du Fils, une seule volonté et une seule puissance ; cela 
appartient 4 tous ceux qui confessent que ce qui concerne le 
Christ n’est pas ineptie et apparence. Il ne fit rien par appa- 
rence : lorsqu il avait faim et soif, qu'il craignait, qu’il appre- 
nait ce qu’il ne savait pas et dans toutes les choses qui pou- 
vaient prouver qu'il était homme, car [299] il était Dieu en 
nature (et) en vérité, et homme en nature et en veérité. C’est 
pourquoi il était nécessaire que la divinité renouvelat homme 
et que humanité fait renouvelée et prit la forme de celui qui 
la créa, mais non son essence. I lui fallait observer attentive- 
ment la conduite de homme qui était tombé, parce qu'elle 
(’humanité) a été créée pour cela, pour se conduire selon la loi 
qui est dans la nature des hommes et pour garder Vimage du 
créateur par les observances des préceptes sans faute, la divi- 
nité se servant de son prosépon dans la forme du serviteur, afin 
que ’humanité vainquit et fortifiat sa victoire a l'aide de ce pro- 
sépon dans lequel l’humanité combattit. Depuis sa rénovation, 
elle (Vhumanité) avait la forme de la filiation de celui qui la 
créa ; elle (la divinité) avait encore besoin d’une compensation 
des observances des préceptes, afin que le prosépon {it com- 
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mun a celui qui donnait la forme et a celui qui la: recevait a 
cause de son obéissance ; parce qu’Adam n’avait pas gardé la 
forme qui lui avait été donnée a sa création, elle lui fut enlevee. 
Ne détruis done pas le dessein de Vincarnation, mais donne les 
propriétés de la divinité et donne les propriétés de humanité, 
puis donne un seul prosépon d’union, (ainsi) tout sera vraiet tou- 
tes choses seront orthodoxes. Si vous voulez entendre, entendez 
les mémes choses, sur les mémes sujets, d’aprés les témoignages - 
mémes que vous avez apportés. 
Moi j’ai dit : 


Eprouvezs en vous La méme chose que Jésus- |300| Christ ; lui qui, se 
trouvant dans la forme de Dieu, s’est anéanti et a pris la forme du serviteur?. 
Il ne dit pas : Eprouvez la méme chose que Dieu le Verbe; lequel, 
se trouvant dans la forme de Dieu, prit la forme de serviteur: mais il em- 
ploya le nom de Christ, comme une appellation qui indique les deux natures 
sans péril, et il donnacenom ala forme du serviteur qu'il prit et a Dieu. ? 

J’ai dit un seul et unique Christ avec deux natures: « la 
forme du serviteur qu'il prit et Dieu » sans séparation. 

Dites ces paroles de Grégoire: « Il y a deux natures: Dieu 
et Vhomme, mais les fils ne sont pas deux ; autre et autre sont 
les choses dont résulte notre Sauveur, mais non un autre et un 
autre, Dieu nous en garde! mais il est un dans le mélange : Dieu 
quis’est fait homme et homme qui est devenu Dieu.» Et encore : 
« Celui qui commence, grandit et se perfectionne, n’est pas Dieu, 
bien qu’il soit dit ainsi a cause de sa manifestation qui se fit peu 
a peu °.» Il n’attribue pas deux natures a Dieu le Verbe et il n’ était 
pas (fait) de deux natures; l'homme n’a pas non plus deux natures 
et n’est pas (non plus) de deux natures; mais (le Christ est) deux 
natures : Dieu et ?homme.Car il a pris d’abord l’appellation com- 
mune des natures: Pils et Sauveur, (puis), sans scission, il ’appelle 
Dieu et homme; et il divise ce double en les deux natures dont 
résulte notre Sauveur, Et ce qui était autre (différent) est encore 
dit autre dans Punion 4, Ainsi [304|« Dieu quis’est fait homme et 
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Vhomme qui est devenu Dieu » ne le fut pas parce que sa divi- 
nité fut modifiée ; « celui qui commence, grandit et se perfec- 
tionne, n’est pas Dieu, bien qu'il soit ainsi nommé A cause de sa 
manifestation qui eut lieu peu a peu. » Qui done appelle-t-il 
un? et deux? Qui par essence ? Qui par union? 

Ambroise aussia dit les mémes choses, et non des choses étran- 
géres, au sujet de l’union de Dieu et de la chair; « Le Fils de Dieu 
parle par les deux, parce qu’en lui étaient les deux natures ; 
voyez en lui d’une part a gloire de Dieu, d’autre part les souf- 
frances de !homme !.» Le méme indique encore l’union des deux 
natures, non que deux natures (deviennent) une nature, mais 
que deux natures (s’unissent) dans le seul prosépon du Fils : «la 
gloire de la divinité, les souffrances de ’humanité. » Il n’a pas 
appelé lun fils, et Dieu le Verbe un autre fils, mais il indique au- 
tre chose par (les mots)le prosépon et l’essence. Il en est du nom 
de Dieu comme du nom de fils, l’un indique les natures et |’au- 
tre le prosépon du Fils. Le méme est Dieu et Fils et il n’y a 
qu’un prosépon pour les deux natures et non pour une essence; 
c est pourquoi les deux natures forment un seul fils et elles sont 
en un fils. Ce n’est pas un Dieu le Verbe qui est deux na- 
tures ni une divyinité qui est deux natures ; car il n’y a pas eu 
de confusion, ni de mélange, ni de modification des essences 
en une seule nature d’essence, ni de composition naturelle pour 
aboutir 4 une nature composée. [302] Qu’entendez-vous donc 
d’étrange dans mes paroles pour que vous le condamniez ? Vous 
avez cité ces (mémes) choses; car celui-la emploie le nom de fils, 
celui-ci de sauveur et Athanase de seigneur ?. Comment ceux 
qui sont appelés chrétiens, ont-ils done osé diviser si ce Sei- 
gneur, quiest né de Marie, est le Fils de Dieu le Pére, par essence 
et par nature, mais est né dans la chair de la race de David ? 
Car la chair (vient) de la vierge Marie. Que ce soit une nature 
humaine, celle qui provient de la vierge Marie, tu le sais aussi. 
Par nature et par essence il est fils de Dieu, dans l’essence et 
dans la nature de Dieu le Pere ; mais dans la chair (il est) la na- 
ture humaine de Marie. Il (Athanase) a placé le nom commun 
de Seigneur, qui est entendu de la nature et dans la nature, et 
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aussi (les noms) qui désignent les propriétés des natures, puis- 
quwil désigne les deux : la divinité et Vhumanité ; lun (pro- 
venant) de Dieu le Pére en nature, l’autre d’une femme en nature 
Quand il parle de cet « humain » qui provient de Dieu le Pére 
il ne dit pas quw’il est de la nature de Dieu le Pere. Méme par les 
propriétés naturelles il enseigne les deux natures. [l ne fait pas la 
nature humaine sans prosépon et sans hypostase, ni la nature 
divine. L’incarnation pour nous n’a pas lieu comme quelque 
chose ! qui n’est pas complet , au point d’attribuer les (proprié- 
tés) humaines a Dieu, comme les ariens disent qu'il soutfrit en 
nature nos souffrances, dans sa nature et dans son prosdpon, la 
chair ne lui servant de rien. Mais, comme lhumanité est consi- 
dérée complétement comme la nature de ’homme, (303) elle a 
complétement toutes les (propriétés) des hommes, actives et 
passives, comme a coutume de les avoir la nature des hommes. 


SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU SEIZIEME CAHIER ”. 


Afin qwau nom de Jésus tout genou fléchisse, dans le ciel, sur la terre 
et en dessous de la terre, et que toute langue confesse qu'il est le se.gneur Jésus- 
Christ ?. A cause de celui qui revét, j’/honore celui qui est revétu. A 
cause de celui qui est invisible, j'adore celui qui est visible. Dieu n’est 
pas séparé de celui qui est visible; a cause de cela je ne sépare pas l’hon- 
neur de celui qui nest pas séparé. Je sépare les natures, mais j’unis 
Padoration 4. 


Je vous demande et vous supplie de veiller soigneusement en 
tout heu pour quwil (Cyrille), ne me reproche pas de placer par 
parties et de diviser la divinité et l’>humanité, A la maniére des 
choses qui sont séparées Pune de l’autre par le lieu; car com- 
ment celui qui revét un habit en serait-il séparé, et celui qui est 
caché de celui qui est visible ; comme nous l’avons ajouté dans 


1. Le syriaque porte en plus « d’excessif ». 

3. Texte cité par Cyrille au concile d’Ephése, Labbe, loc. cit., col. 523. 

2 (levi, vay aK) 

4, “ouwotws tov adrod, tetpddtov iS”. tva év 7m Ovduare "Incod nav yovu xauly emovpa- 
view xal emryetwv xal xatayboviwy xat naoa yOoon Eouoroynontar ort xvptoc “Incas 
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hos paroles mémes : « Dieu n’est pas séparé de celui qui est 
visible. » 

Mais tu me dis que je sépare les natures. Comment done se- 
raient séparées les natures qui sont inséparables ? Car, dans le 
discours, elles sont connues comme des essences, sans confusion 
et sans mélange ; de sorte que, dans l’union, les deux natures 
sont conservées dans leurs petites choses naturelles, et [304] 
naturellement dans les propriétés de essence ; de sorte que la 
nature divine soit concue dans la nature divine et la nature hu- 
maine dans la nature de lhumanité, dans l’essence. C’est lui qui 
partage en parties, lui qui dit que ’humanité est concue par na- 
ture dans la divinité, mais que ’humanité n’est pas congue divi- 
nité, et que Dieu le Verbe n’était pas en deux natures, (mais qu’il 
est) OU en apparence, ou sans substance de chair, ou dans la 
passibilité, ou dans Vopération de la sensibilité et dans la na- 
ture de la chair. Si on ne concoit pas le (Verbe) ainsi, on ne peut 
pas le coneevoir d’une autre maniére. I] n’est pas possible (de 
concevoir) autrement que celui qui est sans borne et illimité, soit 
limité par une division. 

Cette idée se trouvait déja dans ce qu'il disait dans sa lettre: 
«les diversités des natures ne sont pas supprimées a cause de 
union! ; »c’est en effet par les différences naturelles qu’il sépare 
les choses qui sont unies, lorsqu’il sépare inséparablement, car 
il a séparé par le mot d’essence. Autre, en effet, est le mot et ’idée 
de la divinité, et autre pour ’humanité. Ceux-la qui sont sépara- 
bles le sont ; mais je dis deux natures, et autre est celui qui re- 
vét et autre ce'vi qui est revétu; et il y a deux prosépons : de 
celui qui revét et de celui qui est revétu. Mais toi aussi tu confes- 
ses «de deux natures ». Ce n’est pas sans prosépon et sans hypo- 
stase que chacune d’elles est connue dans les diversités des natures. 
On ne concoit pas deux prosépons.des fils, ni encore deux prosd- 
pons [305| des hommes, mais d’un seul homme, qui est mdi de 
la méme maniére méme par l’autre. L’union des prosépons aeu lieu 
en prosépon”,et non en essence ni en nature, Onne doit pas con- 
cevoir une essence sans hypostase, comme si |’union (des essences) 
avait eu lieu en une essence et qu’il y eut un prosdpon d’une seule 


1. ody ws THs TOY QUTEWY Brapop%s AVHONWEVTS G1% thy Evwotv. Labbe, op. cit., 
t. 111, col. 31% e. 
2. «Pour le prosépon » ou «en faveur du prosdpon ». 
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essence. Mais les natures subsistent, dans leurs prosépons et dans 
leurs natures et dans le prosépon d’union. Quant au prosdpon natu- 
rel de Pune, l’autre se sert du méme en vertu de Vunion; ainsi il 
n’y a qu’un prosépon pour les deux natures. Le prosépon d’une es- 
sence se sert du prosépon méme de l’autre. Mais quelle essence 
vas-tu faire sans prosdpon ? Celle de la divinité ou celle de 
Vhumanité ? Alors tu ne diras plus que Dieu le Verbe est chair, 
et aussi que la chairest Fils. 

Si tu attribues A Dieu le Verbe deux natures : Dieu et Vhomme, 
et que Vhomme ne soit rien, on ne peut penser de toi rien autre 
(que ce qui suit ): ou bien tu dis seulement le nom et l’apparence 
de homme sans nature qui aurait servi a désigner Dieu le Verbe ; 
ou (tu fais)comme si ’humanité a été inutile en nature au prosé- 
pon de l’économie pour nous (de incarnation), ou pour que Dieu le 
Verbe ptit apparaitre et souffrir contre sa volonté les souffrances 
humaines; de sorte que, tandis quel’humanité souffrait sans sensi- 
bilité, Dieu le Verbe endurait les souffrances du corps, [306] les 
souffrances de ’Ame et les souffrances de l’intelligence, et agissait 
et endurait : ainsi tu attribues tout a Dieu le Verbe et tu suppri- 
mes l’humanité. Si tu te refuses a confesser les deux natures avec 
moi, par le méme raisonnement refuse aussi de dire que Dieu 
le Verbe s’est incarné, (rejette) aussi la chair dans laquelle il s’in- 
carna et se fit homme. Il en va de méme et pour homme et pour 
Dieu; mais celui qui parle ainsi (comme Nestorius) ne fait pas deux 
Dieux- Verbes ni deux chairs, mais il confesse entiérement et sans 
diminution la divinité et ’humanité dans laquelle elle s’est in- 
carnée, pour que ’humanité ne soit pas réputée une apparence, ni 
non plus que par un changement d’essence et par une modification 
de forme la nature de Dieu le Verbe ait été changée en la na- 
ture de ’homme. Dans ces conditions, il ne peut é¢tre concu ni 
dans un mélange ni dans une confusion, ni dans un changement 
d’essence, ni dans une composition naturelle de ’humanité. Tou- 
tes ces choses sont méprisées et corrompues ; elles conviennent 
au paganisme et aux hérétiques et elles détruisent les propriétés 
de toutes les natures, Mais, 6 juges excellents, voulez-vous ap- 
porter un témoignage des Péres quia été écrit par vous, afin que 
je m’en serve? afin qu’en me servant de témoins indubita- 
bles, vous appreniez que moi aussi j’ai dit les mémes choses ; 
et vous m’avez condamné comme si je ne les disais pas et vous 
Vavez fait avec une fureur sauvage et dans les ténébres. Qu’ai-je 
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dit en effet [307] qui différe de ce que Grégoire a dit ? « Autre 
chose et autre chose sont celles dont a été formé notre Sauveur, 
si le visible et Vinvisible ne sont pas la méme chose, mi celui 
qui n’a pas de temps (l’éternel) et celui qui dépend du temps ; 
ce n’est pas cependant un autre et un autre, Dieu nous en garde ! 
car les deux sont un par le mélange ; Dieu qui est devenu 
homme et "homme qui est devenu Dieu }. » 

Remarque quil dit que habit est visible et que celui qui l’a 
revétu est invisible ; car Dieu et homme sont autre chose et autre 
chose; lui (le Christ) n’est pas un autre et un autre, mais il est un 
en prosépon par l’union; celui de Dieu qui s’est incarné et de ’hom- 
me qui est devenu Dieu. Car c’est par homme que Dieu est dit 
s’étre incarné, et c’est par Dieu que homme est dit ¢tre devenu 
Dieu ; non quwil fut changé de sa divinité, car Dieu resta Dieu 
et s incarna et homme resta homme et devint Dieu. [ls prennent 
le prosépon un de l'autre, et non les natures; c’est pourquoiils sont 
autre chose et autre chose, mais (lui) n’est pas un autre et un autre 
en prosdépon. Par cela méme que nous disons que homme est de- 
venu Dieu, nous lui attribuons nécessairement l’adoration et le 
eulte. Dans celui en qui et par qui (’homme) est devenu Dieu, 
il est adoré dans une seule adoration, bien qwil soit congu un 
autre et un autre dans les natures. Il est sans division dans union 
et sous le rapport des natures qui sont distinctes, il est et il est 
concu autre chose et autre chose. 

Athanase a dit aussi des choses analogues : « Maintenant que 
le Verbe s’est fait homme et a fait siennes les propriétés de la 
chair, [308] celles-ci ne sont plus attribuées au corps a cause du 
Verbe qui est en lui2. » Ila dit que Dieu le Verbe a été dans le corps 
comme celui qui revét un vétement est dans le vétement et l’in- 
visible dans le visible, non qu’ils soient confondus ou qu’ils soient 
changés, mais en demeurant dans leurs deux natures el en opé- 
rant les propriétés communes ; de celui qui agit et de celui qui 
est dans son essence, et il posséde toutes les propriélés qui sont 
faites. I] est évident qu’il dit deux : Dieu le Verbe et le corps dans 
lequel il fut, et dont il a fait siennes (les propriétés), afin que 
les choses de l'un fussent 4 l’autre et celles de l’autre a lun, 


4 Labbe, op: ¢ti., t. 111, col. 515 Dd. 
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Dieu le Verbe demeurant dans le corps sans souffrir, les soon 
de la chair ne l’atteignent pas, parce que Dieule Verbe qui était 
en lui était né de Dieu et, a cause du Verbe céleste qui était en 
lui, il est devenu céleste, et, & cause de Dieu le Verbe qui était 
en lui, il était adoré avec celui-la quiest adorable. A cause de celui 
quiarevétu le vétement j’honore celui-ci, car il a revétu la forme 
du serviteur ; comme l’a dit Grégoire (de Nysse): « Le roi des 
rois et le seigneur des seigneurs a revétu la forme du serviteur *. » 
Pourquoi donc, puisque vous acceptez cela, accusez-vous mes 
paroles d’impiété et ne condamnez-vous pas aussi celles-la qui 
ont fortifié les miennes? Ou bien ne pensez-vous pas qu’elles sont 
rejetées en méme temps que les miennes, puisqu’elles [309] sont les 
mémes dans la lettre et dans la pensée ? Est-ce que vous allez rejeter 
les unes et les autres pour qu’on ne les dise pas, ou continuerez- 
vous a employer mes paroles aprés avoir perdu celui qui les a 
dites ? Vous-mémes, sans le vouloir, vous étes mes témoins, et vous 
merendez témoignage par les paroles mémes a l’aide desquelles 
vous croyez réfuter les miennes ?, puisque vous aussi en adhérant a 
ces paroles, vous vous réfutez vous-mémes, parce que vous parlez 
contre vous. Sije pouvais avoir des juges quine vous ressemblent 
pas, je n’aurais pas de peine a les convaincre que c’est le méme 
sentiment, etc... 3 et je ne pense pas qu il faille peiner beaucoup. 


SEMBLABLEMENT DU MEME, DU DIX-SEPTIEME CAHIER, 


SUn) LASHOn 


Dieu le Verbe était Fils et Dieu dés avant (son) incarnation, et il était 
avec son Pére. Il prit, dans les derniers temps, la‘ forme de serviteur. 
Mais comme il était fils auparavant et qu ilen portait encore lenom aprés 
avoir pris (la chair), il ne peut pas étre appelé fils avee disjonction, pour 
que nous n’introduisions pas deux fils dans notre foi; mais parce qu'il 
adhére acelui qui était fils dés le commencement; celui quilui a été joint > 
ne peut étre éloigné par nous de l’honneur de la filiation, dans Phonneur 


1. 6 Baotheds trav Baorkevdvrwy, xat 6 xUptos THY xUpLEVéVTWY THY Tod SodrOU Uopory 
Unodvetat. Labbe, op. cit., t. m1, col. 518 a. 

2. Nestorius prend toutes ses citations patristiques dans les textes que lon a 
lus soi-disant contre lui. 

3. Ou : «(le mien) et celui des autres. » 

4. Labbe, loc. cit., col. 523. 

5. La phrase est coupée autrement dans le grec. 
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de la filiation, dis-je, [340] et non dans la nature. C’est pourquoi le Verbe est 
. > . 3° . . . 
aussi appelé Christ, parce qu’il a constamment une adhésion avec le Christ !. 


Mais pour ne pas dire les mémes choses (et) ne pas ennuyer le 
lecteur sur les mémes sujets, arrivons a leurs témoignages, quils 
ont choisis, du moins ils le croyaient, contre moi, et qu’ils ont 
cités comme il leur plaisait. Par 1a j’ai montré et je montrerai que 
je nai rien dit d’étrange et que j’ai été condamné dans ce juge- 
ment sans examen ? Ecoutez ce que Grégoire, évéque de Nazianze, 
dit de ce que ceux-la ont écrit... 


Nous ne (séparons) pas lhomme de la divinité 2, nous disons que 
e’est un et le méme ; (nous ne disons) pas d’abord l’homme, mais Dieu 
et le Fils unique antérieur aux siécles, qui n’était pas mélangé au corps 
ni aux choses du corps, et qui, a la fin, prit aussi homme. 


Qu’en dites-vous ? Est-ce contre (moi)? Comparez les deux 
ensemble. « Dieu le Verbe. méme avant l’incarnation, était Fils 
et Dieu, et il était avec le Pére. » Citez ces paroles de Gré- 
goire : «D’abord non pas (homme, mais Dieu et le Fils seule- 
ment. » Ces paroles vous paraissent opposées; citez celles qui ont 
été dites par moi (pour voir) si elles concordent:« II prit a la fin 
des temps la forme du serviteur *. » Mettez en face celles de Gré- 
goire : « A la fin il prit aussi VPhomme. » Est-ce que [341] vous les 
regardez comme opposées ? Citez ce que j’ai dit : « Mais il était 
avant celui-ci et il était appelé Fils, mais aprés qu'il eut pris 
(le corps), il ne peut pas en étre scindé ni séparé a part ni étre 
appelé Fils 4.» Citez Grégoire:« Nous ne séparons pas homme 
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3. Labbe, op. cit., t. 111, col. 523 c. 

4, Labbe, loc. cit., col. 524 d. 
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de la divinité. » Citez mes paroles qui suivent! (les précédentes) 
et dont tu ne tiens pas compte #: « pour que nous ne disions 
pas deux Fils 3, » Citez les paroles de Grégoire : « mais nous di- 
sons que c’est un et le méme *. » 

Dites la fin de mes (paroles) : « mais parce qu'il adhére a celui 
qui était Fils dés le commencement ; celui qui lui a été joint ne 
peut pas recevoir séparément l’honneur de la filiation, par l’hon- 
neur, ai-je dit, et non par la nature ®. » Placez les (paroles) de Gré- 
goire : «Il y a deux natures ; Dieu et homme, de méme que l’Ame 
et le corps, mais il n’y a pas deux fils ... autre et autre sont les 
choses dont résulte notre Sauveur, mais ils ne sont pas un autre 
et un autre, Dieu nous en garde ! Car les deux sont un dans 
Tunion & » Il a fait porter la distinction sur les natures et non 
sur les prosépons puisqu’il dit : « autre chose et autre chose, mais 
un Fils. » De plus ce qui est par la nature est différent de ce qui 
est par l’union, comme il est dit autre en prosépon et non en 
nature. Car c’est par la chair que Dieu le Verbe est chair, et c’est 
par la divinité que la chair ou homme est dit Fils, en sorte que 
c’est aussi par la chair qui a été prise, que Dieu le Verbe est 
appelé Christ; lis (a ce sujet) mes paroles telles qu’elles sont écri- 
tes : « C’est pourquoi Dieu [342] le Verbe est aussiappelé Christ, 
parce quwil a constamment une adhésion avec 7 le Christ 8, » 
Dites les (paroles) de Grégoire : « Ils sont deux par lunion : 
Dieu qui s’est fait homme et Vhomme qui est devenu Dieu ®. » 
Par Padhésion avec VPhomme en effet Dieu le Verbe est dit s’étre 
fait homme ; de méme que ’homme est dit étre devenu Dieu 
par son union avec Dieu le Verbe. Caril appelle union mélange 1°, 


1. Litt. : « le reste. » 

2. Litt. : « que tu as retranchées ayant été écrites comme par moi. » 

3. Labbe, loc. cit., col. 524 d. 

4, Ibid., col. 514 e. 

5. Labbe, loc. cit., col. 524 d. 
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9. Labbe, loc. cit., col. 515. 
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Dis ces paroles d’Ambroise : « Le Livre lui-méme ne vous ap- 
prend-il pas que la divinité n’a pas besoin de sanctification, 
mais la chair 1? » C’est done a cause de la chair quia été ointe ou 
de homme, que Dieu le Verbe est appelé Christ, selon la parole 
d’Ambroise. Mais e’est Acause de la chair qu’il est appelé chair, 
et a cause de ’homme qu'il est appelé homme; comment le 
Christ ne prendrait-il pas son nom de la chair qui fut ointe ? A 
cause de la chair il est appelé chair et cela ne fait pas deux 
chairs, ni deux hommes de ce que Dieu le Verbe est appelé 
(homme). Parce que Dieu est appelé Christ d’aprés le Christ, 
cela fait-il deux Christs ? Restez d’accord avec vous et avec les 
Péres, au sujet de (ce qui est) dans’ l’union, dans la nature, dans 
Yessence, et la propriété du prosépon. Car il nous a donné ce 
qui est a lui et il a pris ce qui est nétre... 

Et toi tu lui attribues toutes les propriétés de la chair: les souf- 
frances, la croix et la mort, et tune permets pas qu'il soit vraiment 
Christ, a cause de -homme qui fut oint en vérité, sans qwil y ait 
deux Christs, puisqu’il n’y a pas deux chairs ni deux hommes. [343] 
Ajoutons encore la suite: (iln’y a) nideux naissances, nideux pas- 
sions, ni deux croix, ni deux morts, nideux résurrections d’entre les 
morts, nile reste, ni toutes les autres choses que tu transportes dela 
chair a Dieu le Verbe. Celui-la (Cyrille) ne le distingue que de nom 
dela chair®, et transporte tout a Dieu le Verbe naturellement, et 
il réprimande ceux qui disent la vérité comme s’ils faisaient deux 
fils. Mais lorsque tu parles, tu fuis le changement, la conversion, 
Vimagination et l’apparence et tu fais croire que tu dis ces cho- 
ses (condamner le changement, etc.) afin de tromper ; mais lors- 
que moi je dis cela, tu bondis de ta place comme si je disais deux 
fils; de nouveau tu nies et tu fais semblant de ne pas nier. 

C’est en ceci que nous différons : Qu’y a-t-il dans les natures 
et qu’y a-t-il dans l’union ? afin de ne pas nier ce qui est dans les 
natures A cause de ce qui est dit dans union, et afin de ne pas 
estimer nature ce qui est dit dans l’union a cause de ce qui est 
dans les natures. Dans les choses que tu ne reconnais pas étre 
dites dans Vunion, tu réclames comme si elles étaient dans la 
nature et tu ne laisses pas dire union. Mais comme tu ne peux 


1. Labbe, loc. cit., col. 513. He ipsa littera nos docet, sanctificatione non divi- 
nitatem eguisse, sed carnem. Cf. Jean, x, 26. 
2. Litt. : [lle igitur mutat illi in nomine e carne. 
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pas ne pas reconnaitre (union) lorsque tu réponds, alors tu te 
mets A m’accuser et tu me traites d’impie bien que, dans ta ré- 
ponse a ce que je te reproche, tu témoignes que je suis pieux }, 
[344] les mémes choses sont réputées impies chez moi et belles 
chez lui. Peut-étre proviennent-elles de ta science, pour que tu 
combattes et que tu peines (ainsi) pour elles ! Pour ce que (tu 
admets) par nécessité et par contrainte, a peine l’admets-tu et 
confesses-tu en lui les propriétés humaines. Dans quelles autres 
choses as-tu eu plus confiance en un juste jugement qu’en celles- 
la? Cependant, méme dans les. choses qui suivent, vous apportez 


le méme soin a affermir par la méme mes (théories). 


SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU DIX-SEPTIEME CAHIER; 


SUR LA FOI a 


Gardons sans confusion ladhésion des natures. Confesse * done Dieu 
quifest dans homme. J’adore l’adhésion de la divinité, par laquelle 
Phomme est adoré dans Dieu tout-puissant +. 


Pour ne pas user du témoignage d’un autre, il nous est agréable 
duser de son témoignage ence qui nous concerne, d’aprés lequel 
«nous gardons sans confusion la liaison des natures, parce que la 
différence des natures n’est pas supprimée a cause de Punion®.» Par 
la il signifie un et le méme et il signifie aussi Dieu qui était dans 
homme. Dieu certes était impassible, mais dans un corps passible, 
En cela il y a une différence, et cela n’indique pas la méme chose, 
[315] Ces paroles : « J'adore Padhésion de la divinité, parce que 
Phomme est adoré en Dieu tout-puissant, » et celles-ci : « le 
corps ne lui est pas étranger avec lequel il siége lui-méme avee 
le Pére ;» nous ne te les avons pas dites pour que tu les renies, 


mais pour que tu ne blames pas ce que tu as dit de bien. Vous 
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done, 6 juges admirables sans justice, vous n’avez pas compris ces 
choses quand on les a lues devant vous ; 0u bien elles n’ont méme 
pas été lues, ou bien vous n’avez done eu que le souci de devan- 
cer ceux qui devaient venir pour la controverse ? 

Je passe les paroles d’Ambroise qui dit que Vunion de Dieu 
et de lachair est sans confusion : « Dans les deux parlait le Fils 
de Dieu, parce qu’en lui sont deux natures: homme et Dieu !. » 

Athanase dit aussi: « Si Dieu le Verbe était dans le corps par 
apparence, comme ceux-la le disent, ce qui est dit par apparence 
serait une imagination; le salut et la résurrection des hommes 
serait aussi une imagination 2.) : 

Parlons maintenant de Vadhésion * divine, puisque tu fuis 
devant le nom d’adhésion comme devant une impiété.Tu l’emploies 
aussi: « Celui qui dira quwil lui a été joint comme dans _ les 
prophétes ou par grace et qu'il ne lui a pas adhéré par essence 4. » 
C’est-a-dire : «qu'il sera adoré avec lui a cause de l’union 5. » Encore 
de Grégoire : « Dieu qui s’incarna, Phomme qui devint Dieu &, » 
Ce n’est pas A cause de [346] sa nature qu’il a cette propriété, 
mais & cause de l’union de la divinité ; car c’est lorsqu’on adore 
la divinité qui lui est unie qu’il est adoré avec elle, et non d’une 
adoration propre (a lui). De méme ce (mot) « devint Dieu » ne 
veut pas dire qu’il fut changé en la divinité, ni qu’il devint Dieu 
par sa nature, mais par l’union de la divinité. Car il est adoré 
dans l’adoration de la divinité qui lui est unie et non dans une 
adoration propre. De méme encore « il devint Dieu » ne veut pas 
dire qu’il quitta son humanité, ni qu'il fut divinisé par sa na- 
ture, mais par l’union de la divinité. Des choses  diverses par 
essence, (qui) sont adorées dans une seule adoration, sont 
dites adorées ensemble; mais lorsqu’on en parle dans lunion du 
prosépon, puisqu’il n’y a pas de division dans le prosépon, com- 
ment se peut-il que l’un soit séparé et qu’on dise qu'il est ado- 
ré(a part) ? Quand on parle des essences, a cause de leur diffé- 
rence, on dit « qui est adoré avec lui» parce qu’il est considéré 


4. Labbe, loc. cit., col. 513. 

2. Labbe, loc. cit., col. 510. 

3. GUVAPELa. 

4, 
Grégoire, dans Labbe, op. cit., t. m1, col. 515 c. 

5. Labbe, loc. cit., col. 523 e. 

6. Labbe, loc. cit., col. 515, 
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comme en deux essences. De méme on dit du Pere, du Fils et du 
Saint-Esprit, en tant qwils sont un dans la nature de la divinité, 
que « Dieu est adoré»; et, en tant qu ils différent en prosépon, — 
bien qwils ne soient pas distinctsen nature, mais qu ils restent 
toujours dans leur étre — nous disons que «le Fils est adoré avec 
le Pére et avec le Saint-Esprit, » pour ne pas faire, a limitation 
de Sabellius, les prosépons sans hypostase et sans essence. Celui 
qui empéche de dire que le Fils est adoré avec le Pére [347], empe- 
che aussi que le Fils soit en hypostase. [len est de méme du Christ. 
Lorsque nous parlons du prosépon, nous disons que le Fils de Dieu 
est adoré, en pensant aussi a la chair qui lui est unie; et quand 
nous parlons des natures et que nous disons deux natures, nous 
disons que l’humanité est adorée avec la divinité qui lui est unie; 
et celui qui empéche de dire deux essences et « qui est adoré avec 
lui » empéche que ’humanité et la divinité ne soient en essence 
et en hypostase, comme nous l’avons dit de la Trinité, ainsi que 
le dit Grégoire. Nos paroles sont semblables aussi a celles des 
Péres. Considérez done le jugement qui eut lieu a ce sujet : ils 
passaient sur tout au hasard, parce quils fuyaient la contro- 
verse comme le feu. 


SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU SIXIEME CAHIER 1. 


Examine les choses qui suivent aussitét celles-la : Pour qwil soit 
miséricordieux et pontife fidéle dans les choses qui concernent Dieu; en ce 
quil a souffert et a été tenté, il peut aider ceux qui sont tentés 2. Ainsicelui 
quia souffert c’est le pontife, car le temple est passible. et non (le) Dieu 
impassible, qui a vivilié le temple passible 3. 


J’ai dit que le temple était passible et non Dieu, qui vivifie ce 


temple quia souffert. C’est pour cela que vous m’avez condamné 


Qui peut défendre des blasphtmes comme [348] ceux-ci ! 


comme des prétres contre les blasphémes 4, parce que j'ai dit 


4. Labbe, loc. cit., col. 523-526. 
2. Hebri,e1n, ir. 
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que Dieu est incorruptible, immortel et vivificateur de l’univers. 
Serait-il au contraire corruptible, mortel et manquant de vie? 
« Le Livre ne vous apprend-il pas que la divinité n’avait pas be- 
soin de sanctification mais la chair4? » Ambroise vous crie tout 
cela et vous ne l’écoutez pas, ou plutot vous entendez et n’entendez 
pas; vous yoyez et vous ne voyez pas et vous adoptez les choses op- 
posées. Comment done admettez-vous ce (sentiment)et n’admet- 
tez-vous pas le mien? Je n’ai rien dit d’étrange et je n’ai rien 
écrit qui soit diflérent, méme dans les moindres termes, de ces 
paroles (de Paul): Parce qwil a souffert et a été tenté, il peut aider 
ceux qui sont tentés *. 

La nature qui a souffert le crie et vous n’aviez pas besoin de 
apprendre de moi ou des autres. « Le Livre le crie: Attribuez 
done la gloire 4 Dieu et les souffrances 4 Vhomme 3.» Ambroise 
vous le dit a tous. Pourquoi craignez-vous d’admettre les paroles 
d’Ambroise ? En condamnant mes paroles vous anathématisez 
aussi les siennes. Il a dit ces choses et c’est pour ces mémes 
choses que vous m’avez condamné. Ce n’est done pas seulement 
moi, mais encore lui (que yous avez condamné). Ce sont ses pa- 
roles que j'ai dites, celles que vous avez citées. Quel est homme 
qui les [349] changera et pourra les regarder comme si elles di- 
saient Vinverse ? Je n’avais pas besoin de longue recherche 
pour établir mes (paroles), s’ils étaient venus a l’examen et au 
jugement. Je les aurais établies, non par une autre vole, mais a 
aide de ce que ceux-la ont dit et dont ils se sont servis en témoi- 
gnage. Qui done avait confiance dans le jugement ? Qui a fui 
devant lui et l’a ravi de force et pourquoi? C’était évident de 
toute nécessité méme pour les inintelligents. 

Tu as dit qu’il était impassible dans un corps passible et tu 
m’accuses comme si je dis une impiété(en déclarant) que le temple 
de Dieu est passible et que ce n’est pas celui qui vivifie le temple 
qui est passible. Si tu dis en vérité que Dieu est impassible dans 
un corps passible, n’emploies-tu pas ce mot «impassible » uni- 
quement pour tromper, afin qu’on te laisse nous dire et ensei- 
ener par tous (moyens) que Dieu est passible et mortel,et m’accuser 
sur ce point, moi qui dis que le temple de Dieu est passible et que ce 


4. Labbe, loc. cit., col. 513. 
O. Hebr.y iis. 
3. Labbe, loc. cit., col. 514 c. 
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nest pas celui qui a vivifié le corps qui a souffert? Mais vous avez 
appris le jugement des juges, dans quelle mesure il est sage et 
je vous ai fait connaitre pourquoi j’ai été jugé. Mais les choses 
qui restent sont aussi bonnes a lire. 


[320] SemBLABLEMENT, DU MEME, DU CAHIER VINGT-SEPT }, 


Pour que vous appreniez combien forte était son adhésion avec Dieu, (sa 
chez) que méme dans |’enfant apparaissait la chair du Seigneur. Car le méme 
était ’enfant et le maitre de l’enfant. Vous avez loué ma parole, mais ne 
Vapplaudissez pas sans examen; car j’ai dit que e’est le méme : l'enfant 
et celui qui habite dans lenfant ? 


Admettons que j’aie parlé ainsi, je ne reviens pas la-dessus. 

C’est le méme l’enfant et le maitre de enfant. » J’ai dit quil 
est enfant et celui qui habite dans Penfant, mais j’explique de 
quelle maniére enfant est le méme que le maitre de l’enfant, 
pour que tu ne penses pas de moi que j’attribue deux (étres) 
en essence a Dieule Verbe, comme s'il était deux dans les essen- 
ces; mais en tant qu’il apparaissait enfant , il appartenait a no- 
tre nature faite et créée, et en tant qu il était caché, il était le 
Seigneur et le Créateur de l’enfant qui était visible; car ily 
un seul prosépon des deux et non une seule essence : c’ est pourquoi 
jar dit qwil était uni dans le prosépon et qu il était un autre et 
un autre par les essences; enfant et le maitre de lVenfant, car 
« celui qui commence, grandit et se perfectionne, n’est’ pas 
Dieu, bien que, a cause de sa manifestation qui se fait peu a peu 
[324] il soit appelé ainsi 3. » Grégoire aussi, expliquant que Dieu 
est dit en deux, (et) qwil est en un seul prosépon, pour quenous ne 
pensions pas quil n’y a qu’une nature, dit :« Celui quicommence, 
grandit et se perfectionne, n’est pas Dieu, bien que, A cause de 
sa manifestation qui se fait peu a peu, il soit dit ainsi. » 

Theéophile en dit autant : « Cet ouvrier, supérieur a tout, le 
Verbe de Dieu, vivant et faisant tout, celui qui orna tout avec 


4. Labbe, op. cit., t. 111, col. 526. 
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convenance et ordre, ne prit pas un corps d’une nature pré- 
cieuse et des (étres) célestes pour venir prés de nous, mais il 
montra dans la boue la grandeur de son art, en réformant 
Phomme qui avait été formé de boue*. » Il ne cachait pas quwil 
est créé et qu'il est aussi créateur. Il ne faisait pas le créateur 
eréé et le Seigneur esclave dans une méme essence, comme tu 
disputes contre nous? . Car c’est le méme : le terrestre et le cé- 
leste, le visible et Pinvisible, le imité et Villimité. Comme l’a dit 
Grégoire : l'enfant et le maitre de l’enfant, c’est le méme; non 
pas dans la méme (essence), mais par le prosépon ; et enfant et 
le maitre de enfant sont, dans les natures, « autre chose et autre 
chose sont les (éléments) dont est formé le Christ, mais non unau- 
tre et un autre, Dieu nous en garde! » Que fais-tu des propriétés 
du prosépon de l’essence et de la nature?Tu déchires? l’essence de 
Dieu [322] en deux essences, et tu exclus notre nature et les pré- 
mices d’entre nous (’humanité du Christ), lorsque tune donnes au- 
cune différence des natures ni al’enfant ni au seigneur de l’enfant, 
mais tu dis que dans la méme essence de Dieu le Verbe se trouve 
Vessence de l’enfant et l’essence du créateur de enfant; comme 
sil efit créé son essence et que Dieu le Verbe fait de deux essen- 
ces (tirées) de unique essence de Dieu le Verbe; ou comme si l’es- 
sence de homme se fait changée en l’essence de Dieu le Verbe. Si 
tu recules devant cette locution, pourquoi réprimandes-tu celui 
qui parle clairement, le crois-tu impie et l’accuses-tu d’impiété ? 

Pourquoi done vous autres, juges, qui étiez dans le délire, la 
tromperie et la violence, n’avez-vous pas examiné les témoignages 
qui ont été écrits par les Péres? Vous lui auriez montré (a Cyrille) 
d’aprés son propre (témoignage), qu'il confesse deux natures, une 
autre et une autre, d’une essence autre et autre, comme l’ont dit les 
saints Péres. Car tu dis aussi que« les natures sont différentes et 
qu’un Christ est formé des deux, sans que l’union enléve les diffé- 
rences des natures 4.» Il semble que tu as dit cela, et ce que tu as 
dit est la méme chose que ceci: « Penfant et celui qui habitait 


1, ott. 6 xavewy aprotocézunc, 6 Cav nal ivepyns 700 Meod déyos, razewo d&ppovia 
Graxocunoas tx GUUTavTA, ODL oid tives tela Dans, ovpavlov Aabduevoc owULatos, mpd¢ 
hyde apintat’ ahd’ év wyh@ td péya sis éauT0D Getnvucr TEYVNS, TOV &X THAOY TAAGbéEvtTa 
Gropbodpevos vOowrov. Labbe, Concil., t. m1, col. 511 c. 

2. Ou: « comme tu nous le reproches. » 

3. Litt. : « tu enléves. » 


4, Labbe, loc. cit., col. 318 e. 
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passible; qu’il a une 4me rationnelle en tant quil est enfant, 
car il est homme et aussi enfant. Comment donc, lorsque tu dis 
ces choses et que tu demandes [323] que nous adhérions a la veérilé 
de la foi, condamnes-tu celui-ci (Nestorius) pour ces mémes 
(raisons)? L’iniquité n’est-elle pas visible? Tu dis que dans le 
Christ les natures sont différentes, et celui-ci en dit autant et 
t’approuve de dire ces choses. (Tu dis) quwil y a un prosdpon pour 
les natures différentes, et celui-ci en confesse autant et il tapprou- 
ve, toi qui confesses cela. Tu dis propriété et affinité par suite de 
Punion, et tu admets qu’autre est ce quiest et ce qui est dit au- 


dans l’enfant 4.» Je dis qu’il était impassible dans un corps 


tre; celui-la aussi dit propriété et aflinité, sans que ce soit par une 
propriété alliée et volontaire pour (aboutir a) une nature sans vo- 
lonté, pour qu’elle souffrit les souffrances naturelles. Mais toi tu 
réunis ce quia été dit, de sorte qu'il ne reste plus ni celui qui s’est 
donné les propriétés ni les choses quisont devenues siennes, mais 
quwilest un, non seulement en prosépon, mais aussien essence, de 
sorte que tu renverses tout ce que nous confessions ensemble, 

5i tu reconnais que cela est exact et ne s’écarte pas de la vérité, 
il ne convenait pas non plus que vous renversiez ni un prosépon, 
ni « deux natures ». Vous m’avez condamné pour rien : non que je 
ne confesse pas un seul prosépon puisque j’ai dit que« enfant est le 
méme que celwi qui habite dans l’enfant. » Car cet « est le méme » 
indique un seul et méme prosépon. Ce n’est pas non plus que je ne 
confesse deux natures, car « celui qui habite » [324] indique la na- 
ture, comme s’il était dans l'enfant comme dans le corps, pour que 
essence de Dieu ne soit pas regardée comme la méme chose que 
essence de enfant. Si tu ne proclames pas cela ni celui qui a 
écrit ces choses(non plus), il ne convenait pas de m’accuser et de me 
calomnier, comme si je ne confessais pas un seul prosdpon en deux 
natures, ou comme si je plagais les natures a part, avec sépara- 
tion et division, comme si elles étaient séparées localement et 
éloignées l'une de lautre.J’ai appelé en effet habitant celui qui ha- 
bite nécessairement dans la nature. L’habitant est celui qui de- 
meure dans celui qui luisert d’habitation et ila son prosépon ; et 
celui qui sert d’habitation a le prosépon de celui qui habite. Par 
Pusage de leurs prosépons, comme s’ils se servaient d’autorité 
de leurs propriétés (communes), celui-ci est celui-la et celui-la 


1. Ceci est de Nestorius, ef. supra, p. 204, 
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celui-ci, celui-ci et celui-lA demeurant tels qwils sont dans leurs 
natures. S’il est vraiment Dieu, nous confessons qu’il est vrai- 
ment dans sa nature et qu’il est complet sans qwil lui manque 
rien de la nature du Pére; et nous confessons que homme est 
vraiment homme dans sa nature avec intégrité, sans qu’il lui man- 
que rien de la nature des hommes, ni dans le corps, ni dans 
lame, ni en science; il a tout cela A notre image en dehors du pé- 
ché ; 11 n’est pas sans opération dans sa propre nature. Car quoique 
Dieu se serve en ces choses de son prosépon, il s’en sert comme 
pour les choses qui relévent de Phomme, de sorte que [325] 
Vhumanité se sert de la divinité dans les choses qui relévent de la 
divinité. Car elles ont union pour le prosépon et non pour l’essence. 

C’est pourquoi il faut mettre sous nos yeux et confesser que 
de méme qu'il est reconnu Archétype a cause de limage qu'il a 
recue, car c’est de la qu ila d’étre dit ce quil est; de méme quand 
Dieu le Verbe est dit chair, il est confessé chair, et c’est de la qu’il 
est appelé chair,et que la chair est Dieu et Seigneur et Fils de Dieu. 
Le Seigneur est dit dans tout cela grace a la chair, pour étre concu 
sans confusion, ni changement, ni illusion, dans les (propriétés) 
de la divinité et de Vhumanité. Si quelqu’un change les propriétés 
de Vimage et les attribue a l’Archétype, il est nécessaire qu'il 
péche contre les deux : contre la divinité et contre Phumanité; 
contre l’humanité en lui donnant la nature de la divinité, et contre 
la divinité, parce qu'il attribue a la nature de l’ humanité les pro- 
priétés de la divinité et quwil change les deux. Mais les choses 
auraient été telles quand elles auraient été étudiées par les juges, 
si (du moins) il y avait eu des juges, s‘ils avaient été attentifs 
a ce qui concerne les orthodoxes, sans pencher du coté des héré- 
tiques, et s’ils n’avaient pas laissé agir contre les régles. Mais 
vous n’étiez pas des juges, j’ajoute que vous n’étiez méme 
pas orthodoxes, sinon vous n’auriez pas omis ces choses. Que 
dirai-je? Vous aviez tous un seul et méme sentiment; mais lisez 


encore ce qui sult. 
[326] SeEMBLABLEMENT, DU MEME, DU PREMIER CAHIER, 


Communes sont 1 les opérations de la sainte Trinité, et elles ne sont 
divisées que selon les personnes (prosépons) *. La glorification du (Ils) 


4, Le gree (Labbe, loc. cit., col. 526; Loofs, loc. cit., p. 225) porte le pluriel. 
2. Le grec porte « hypostases ». 
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unique est tantot attribuée au Pére : Cest mon Pere qui me glorifie *; 
d’autres fois au Saint-Esprit : L'Esprit de vérité me glorifiera; Vautres fois 


4 la puissance du Christ ?. 


Qu’y a-t-il la qui ait pu tant les émouvoir? Parce que jai dit 
que «lopération de la Trinité est commune et qu’elle ne differe 
que selon les hypostases (qnouwmé)? » ou bien entendez-vous d’une 
autre maniére ce que je vous ai dit sur la Trinité? Que le Fils 
est glorifié par le Pere et par le Saint-Esprit, non qu il ne, suf- 
fise pas A sa propre gloire, car j’ai témoigné d’abord et j’ai dit a 
cause de cela que « parfois (il est glorifié):par la puissance du 
Christ » comme étant suffisant a sa gloire et n’ayant besoin (de 
vien) parce qu'il est indépendant. Done qui vous a trompés ? 
Mais vous pensez peut étre que je parle de Vhumanité, qui était 
louée par le Pére, par le Saint-Esprit et par Dieu le Verbe lui-méme. 

Vous luttez beaucoup et vous ne voulez rien nommer de l’écono- 
mie (l’incarnation). Admettons que j’aie ainsi parlé; car je ne 
récuse pas ce sur quoi vous combattez, mais maintenant }’établis 
ma parole ouvertement. [327] (Toute) votre lutte contre moi en 
toutes ces choses n’est rien autre que ceci : Vous ne confessez 
pas que la chair de Pincarnation 8 est créée et que le second Adam 
est de notre nature et qu'il est créé. Vous n’admettez pas qu il 
est une création du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, et quwil 
est encore glorifié par le créateur. Pourquoi hésites-tu? Que ferons- 
nous de cet homme ? Ne confessez-vous pas que la chair est créée? 
Ou bien confessez-vous que la chair est créée,mais qu'elle n’est pas 
dune autre essence, mais de(celle de) Dieule Verbe? Pour qu'il ne 
soit pas une créature du Pére ou du Saint-Esprit, vous en faites le 
créateur de son étre (propre). Vous étes trés attachés a cela, et 
vous le faites le créateur de son étre; et vous dites qu’il n’a pas 
été fait par un autre, mais de lui-méme. Tout cela vous parait 
beau et juste lorsque c’est dit ainsi; pourquoi ne dites-vous done 
pas clairement ce que vous pensez étre vrai? Mais vous fuyez 
le nom et vous y revenez par vos actes. Vous attribuez a la nature 
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de Dieu le Verbe naturellement les propriétés de la chair naturelle. 
Cela ne fait pas deux Fils ou deux Christs que deux natures 
soient unies en un seul prosépon: la différence de chacune des na- 
tures étant conservée, 

[328] Tu connais celui quia été obligé quelque part de dire 
ces choses. Tu as dit en effet que les différences subsistent et ne 
sont pas supprimées a cause de l’uniondes natures de la_ divi- 
nité et de ’humanité. Dis (donc) un seul prosépon en deux na- 
tures et deux natures en un seul prosépon, comme Grégoire, com- 
me Ambroise, comme Athanase, comme tous les Péres, comme 
toi aussi tu l’as dit, pour ne pas récrire la méme chose. 

Si vous aviez été de justes juges, il n’aurait pas été si arrogant. 
Mais il vous a fait participer tous a l’iniquité, pour que vous vous 
écartiez aussi de l’équité du jugement, parce que vous craigniez 
d’étre réprimandés de ce que vous avez fait contre vous-mémes. 

Voulez-vous que nous étudiions encore les autres choses qu’ils 
ont écrites? Ne yous impatientez pas d’entendre les mémes choses 
de nombreuses fois, mais vous entendrez encore nécessairement 
la suite 1. 
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Hu His 2. 


C’est celui-ci qui disait : Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu aban- 
donné * ? C’est celui-ci qui a supporté la mort durant trois jours, et je ’adore 
avec la divinité... Et aprés d’autres choses : A cause de celui qui revét le 
vétement j'adore celui-ci*; 4 cause de celui qui est caché, celui qu’on voit, 
(Dieu) n’est pas séparé de celui qui est visible. C’est pourquoi je ne sépare 
pas l’honneur de celui qui n’est pas séparé. [329] Je sépare les natures 
et j'unis l’adoration. Ce n’est pas Dieu a part qui a été formé dans le sein, 
ni encore Dieu a part quia été créé par le Saint-Esprit, ni Dieu a part qui 
a été enseveli dans le tombeau, car s'il en était ainsi, nous serions évidem- 
ment des adorateurs de l'homme et des adorateurs des morts. Mais parce 
que Dieu est dans celui qui a été pris, ce dernier est aussi appelé Dieu a 
cause de celui qui l’a pris *. » 


4. Litt. : «mais vous supportez nécessairement la nécessité des choses qui sont 
dites. » 

2. Labbe, loc. cit., col. 526. 

38. Matth., xxvu1, 46. 

4. Labbe, loc.cit., col. 526, omet quatre lignes, mais ce passage est bien inséré 
ici a sa place. Cf. Loofs, op. cit., p. 262, et supra p. 191. 
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Il ne faut pas que les lecteurs se fatiguent, comme s’ils n’avaient 
pas besoin de commentaire; mais qu’ils veuillent parcourir dans 
le volume de leurs paroles celles qwils ont placées non loin contre 
moi: « Le corps n’est pas a part ;» a ce sujet ils m’ont calommieé 
iniquement comme si je disais un homme simple et comme S1 Je 
le séparais en parties, a la maniére des choses qui sont séparées 
localement l’une de l’autre. Ils m’accusent encore a l’encontre 
de cela, (en me disant) pourquoi je ne le dis pas inséparable et 
illimité; lorsqu’ils entendent qu’il « n’est pasa part » pas méme 
une heure, mais que Dieu est avec lui dés (le commencement) de 
son existence, parce que Dieu est en lui de toute nécessité *.« Il est 
impassible dans un corps passible et, a la fin des temps, il prit 
Vhomme pour que celui qui prenait l'homme se trouvat de maniére 
inséparable dans celui qui était pris.» Ce n’est pas par apparence 
qu'il était dans le corps, mais il était en vérité dans le corps, et il 
[330] n’était pas séparé du corps. « Humaine était la nature qui pro- 
venait de Marie, et notre salut n’eut pas lieu en imagination *. » 

D’aprés ce que ceux-la disent, comprenez-vous aussi mes paroles, 
« celui qui a été pris est appelé Dieu d’aprés celui qui l’a pris;» 
ce n’est pas sa nature qui lui a valu cela. Car celui qui a été 
pris est ’homme passible dans lequel était limpassible, (c’est) 
la nature humaine dans laquelle Dieu n’était pas en apparence, 
(c’est) la boue dans laquelle Pouvrier sage avait montré son art 3. 
C’est par union avec la divinité qu'il a d’étre Fils et d’é@tre Dieu. 
«Celui qui commence, grandit et se perfectionne n’est pas Dieu, 
bien que, a cause de sa manifestation qui se fait peu a peu, il soit 
dit ainsi? » et « celui-ci » est dit ce & quoi Dieu s’unit en nature. 
« Autre chose et autre chose sont ceux dont est formé notre 
Sauveur, mais non un autre et un autre, Dieu nous en carde, 
mais il est un par adhésion: Dieu quis’est incarné et homme qui est 


wor, ivarl us dyxargrumes ; oUrog 6 TaLhUEpoY TeheuTHY UROUSIVac. TPOGKVVG GE Guy ty, Ve- 
OTHTL TOUTOV we THC Velac ouvnyopoy avOevtiac. Loofs, loc. cié., p- 260. Voir p- 192, note 
4, puis: 00 x00’ Exuro Oeog to TrAaobev emt unteac, ov x20’ Eauto Dede cd xciobév ex tod 
TVEVUATOS, OV KAN’ ExuTd Dede TO Tawey emt vy UaToS — oUTW YX XY TuEv avOowmorat oat 
xal vexpohatpar oagpetc —* &dX” Emerdvmep ev ro AyobEevee Dede, Ex cod xG6VT0C 6 hyjgbele 
ms tq) habover cuvaplels cuyypnuartiter O26¢. Loofs, loc. cit., p- 262. 
1, Litt. : « pour qu'il soit aussi en lui. » 
2. Athanase. Labbe, loc. cit., col. 510 e. 
3. Théophile. Labbe, op. cit., t. 11, col. 511 c. 
4. Grégoire. Labbe, op. cit., t. m1, col. 515 d. 
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devenu Dieu '. » Il est devenu Dieu a cause de son adhésion et 
non par sa nature. Par l’union de la divinité et de la chair il fut 
un fils, car ily aenlui deux natures. Par cela done que "homme est 
dit Dieu dans l’union de la divinité et qwil est dit étre fils 2 par 
cette parole (méme), il est adoréde l’adoration de la divinité. 
Et il est adoré avee lui (Ihomme avec Dieu), et il n’y a pas 
deux adorations, mais une; car, par cette [334] unique adoration 
de cette umique essence, l'autre aussi est adorée. Car il n’est 
pas adoré par une adoration propre, celui qui est adoré avec l’autre, 
mais tous deux le sont ensemble. Dans l’adoration de l’un, l’autre, 
qui est avec celui qui est adoré, l’est aussi; il (lui) est nécessaire- 
ment uni et non séparé. Car celui qu’on adore ne peut pas ne pas 
Vétre, ni ’étre en dehors de celui dans lequel il est; on ne peut 
pas non plus l’adorer sans que celui dans lequel il regoit l’ado- 
ration le soit aussi. Car il n’est pas adoré dans son prosépon, mais 
dans le prosépon quilui est uni et quiest commun 4 cause de l’u- 
nion. C’est dans le prosépon qu’a eu lieu l’union, de sorte que celui-ci 
soit celui-la, et celui-la celui-c*. A cause done de celui qui l’a pris 
pour son prosépon, celui quia été pris obtient d’étre le prosépon de 
celui qui l’a pris. C’est pourquoi la chair de Dieu le Verbe est 
nommeée avec lui, ce n’est pas d’aprés la chair que Dieu le Verbe 
est Dieu et Fils et Seigneur; car Dieu le Verbe est nommé Dieu 
et Fils d’aprés sa nature et non d’aprés un autre dans ce qui dépend 
de sa nature. Mais la chair a regude Dieu lenom qu'elle porte; 
elle est dite Dieu lorsqu’elle utilise avec lui le nom de Dieu, elle 
ne l’a pas d’aprés sa nature; ou bien divise l’union et dis les 
deux choses de lui. 

Réprimande celui qui place le corps a part, et d’aprés quice 
nest pas a la divinité qui est dans le corps, que celui-ci devrait 
les propriétés de la divinité. [332] Avant tout réprimande-toi 
toi-méme pour l’avoir dit; et si tu n’oses pas dire que c’est ° 
grace a l’union que la chaira eule prosépon de la divinité, et situ 
attribues a Dieu le Verbe seul les propriétés de Vhumanité et de 
la divinité et, 4 ’humanité, ni celles de l’humanité ni celles de la 
divinité. Tu caches (I’humanité), lorsque tu nommes Dieu le 
Verbe dans les deux (essences); tu me ressembles lorsque tu as 


1. Grégoire. Labbe, loc. cit., col. BAS Os 
2. Le syr. ajoute :« pour étre un fils. » 
3. Syr. : « que ce n’est pas. » 
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honte de ’humanité que tu ne crois pas digne du prosépon. Tu 
renverses union que tu confesses en apparence, (d’aprés laquelle) 
les deux natures sont un seul prosépon, car tu dis que c'est 
Dieu le Verbe qui est uni a la chair ou a homme et qu il (le Verbe) 
est dit en deux (double), dans la nature de Dieu et homme 
dans union, mais un homme qui n’est pas uni a la divinité ou 
méme qui n’existe pas. C’est pourquoi homme n’est nommé fils 
ni d’aprés sa nature, ni par union avec Dieu le Verbe. IH semble 
que tu établis ainsi Dieu le Verbe dans les deux (dans sa nature et 
dans union), et ’homme dans aucun des deux, ni dans la na- 
ture ni dans l’union avee celui quiest uni. « Dieu quis’est incarné, 
Vhomme qui est devenu Dieu.» ...« Celui qui commence, grandit 
et se perfectionne n’est pas Dieu, bien quwil soit dit ainsi a 
cause desa manifestation quia lieu peu a peu!. » 

Tout ce qui est dit d’aprés l’union, au sujet des deux [333] (natu- 
res) qui sont unies, est ditdu seul prosépon. Tu dis que l’union des 
natures a lieu en un prosépon, mais en réalité tu établis de toute 
ta force incarnation de Dieu le Verbe (au sens) des ariens et des 
apollinaristes, et tu établis, pour ceux qui ont des yeux pour 
te regarder, qu’il (le Verbe) s’est servi du corps et de l’Ame (de 
Phumanité), comme d'un instrument? sans Ame, sans raison et 
sans volonté, comme pour sa nature, agissant et endurant les 
souffrances du corps devenu son consubstantiel. C’est pourquoi 
tu ne les comptes pas avec lui, et tu transportes 4 Dieule Verbe, 
comme a louvrier, toutes les propriétés de instrument, mais 
tu ne donnes pas a l’instrument celles de l’ouvrier, car il n’a pas 
été pris pour agir et souffrir volontairement dans sa nature, 
mais pour que Dieu le Verbe souffrit toutes les choses humaines 
et les fit, nayant pas de volonté propre, ou de sensibilité, ou 
de souffrance ou d’humanité, mais tu donnes a Dieu le Verbe de sen- 
tir, de vouloir et de souffrir en tout ce qui concerne ’humanité 
dans sa nature. A cause de cela tu refuses de dire que l’humanité a 
retiré quelque chose de son union avee la divinité : en prenant 
part ace que Dieu le Verbe est en prosépon, c’est-a-dire Dieu et 
Seigneur et Fils de Dieu; car, 4 l'exception de l’essence, elle a toutes 
les propriétés de Pessence & cause de P'union et non par nature. 

La divinité se sert du prosépon de Phumanité et Vhumanite, 


. Grégoire. Labbe, loc. cit., col. 545 b, d. 


2. opyavoy. 
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de celui de la divinité ; de cette maniére [334] nous disons un 
seul prosépon pour les deux. Ainsi Dieu est montré complet, 
puisque sa nature ne souffre aucun dommage de lunion; de 
méme l'homme est complet et n’est privé, par suite de union, 
d’aucune des opérations et des soulfrances de sa nature. Car celui 
qui attribue alunique prosépon de Dieu le Verbe les propriétés de 
Dieu le Verbe et celles de Phumanité, et ne donne pas le prosé- 
pon de Dieu le Verbe en compensation a Vhumanité, celui-la 
détruit union des orthodoxes, et la fait ressembler 4 celle des 
hérétiques. Vous avez appris des orthodoxes, par les témoigna- 
ges qui ont été cités, quils attribuent les propriétés de Phuma- 
nité a la divinité et celles de la divinité A Phumanité; que l'un est 
dit de autre etl’autre de un, comme de natures complétes et 
unies ; elles sont unies sans confusion et se servent mutuelle- 
ment de leurs prosépons respectifs. 

Comment vous a-t-il done entrainés a tout ce quwil a voulu, 
6 justes juges? Ou bien réfutez les paroles des Péres que vous 
avez apportées en témoignage, ou bien vous étes obligés de recevoir 
avec eux celui qui parle selon leur enseignement: « deux » certes en 
nature et« un prosépon» dans l’union, dans le mélange, dans la mani- 
festation, dans l’adhésion; Dieu qui devint homme, homme qui 
devint Dieu; celui-ci d’aprés celui-la est dit s’étre fait homme, 
et celui-la d’aprés celui-ci est dit étre devenu Dieu. Qu’ai-je donc 
dit, qwils n’aient pas dit pour que vous m’ayez condamné ? Ne 
fallait-il pas confesser deux natures? Ne fallait-il pas confesser 
un prosépon de deux natures, [335] de la divinité et de ’humanité; 
celui (le prosépon) de la divinité et de Vhumanité? Mais quoique 
vous nilez ce que vous avez écrit, vous étes répréhensibles. Lisez 


done ce qui suit: 


SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU TROISIEME CAHIER, CONTRE LES 


HERETIOQUES, SUR LE SAINT-Esprit }, 


Comment serait un serviteur? celui qui |travaille avec le Fils et le Pére, 
et si quelqu’un cherche au sujet de |’Esprit quelles sont ses ceuvres (il 
trouvera) qu'il] est avec le Pére et avec le Fils et qu’il ne leur est inférieur en 


4. Labbe, loc. cit., col. 526 c. 
2. Lire ‘Abdd. Le syriaque omet ensuite une phrase, sans doute par faute 


d’homoiotéleutie. ‘Abdd et ‘badd, 
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rien? Non qu’une seule divinité soit partagée, mais c’est que le Livre divin, 
pour montrer l’égalité de la Trinité !, distribue a chacune des hypostases 
ce qui est d’une seule puissance. Voyez-le de la méme maniére, d’aprés 
les ceuvres qui ont commencé 2 de temps a autre : Dieu le Verbe devint 
chair et habita parmi nous 8, et il fit habiter avec lui, avec le Pére 4, !huma- 
nité qui avait été prise >. Le Seigneur dit 4 mon Seigneur : Assteds-toi a 
ma droite ®, a cette forme qui a été prise. Le Saint-Esprit est descendu et 


a montré sa gloire *. 


Le lecteur n’a plus besoin que nous revenions sur chacune des 
choses qui ont été dites auparavant, et que nous répétions les 
mémes choses. Mais nous leur dirons : La chair est-elle créée ou 
incréée? Dites-le clairement. — Si tu dis.qu’elle est créée, en toute 
maniere, tu concédes nécessairement qu elle a été faite par le Pere, 
le Fils et le Saint-Esprit, car ils ne different en riendans |’opération, 
et toutes choses sont faites par une seule et méme volonté [336] et 
sagesse. Si tu ne mets pas de séparation en ces choses et que tu ne 
divises pas le Fils du Pére et du Saint-Esprit, mais si tu dis qu’il est 
devenu chair en vertu de la chair et qu’il a demeuré parmi nous 
et que toute l’économie a notre égard (l’incarnation) a été adminis- 
trée, comme aussi elle l’a été, par une seule et méme volonté, sagesse 
et puissance, je le dis moi-méme, avec toute la troupe des ortho- 
doxes, d’aprés les Livres divins. Si cela mérite accusation, aie 
soin de ne rien omettre sans l’accuser. —— Sinon, dis-tu qu'elle 
est incréée ? Dis-le clairement et nie que Dieu le Verbe s’est fait 
chair, mais s'il ne s’est pas fait (chair) comment est-il dit qu'il le 


1. Sic le grec. Syr. : « pour la démonstration et la forme de la Trinité. » 

2. Le grec porte le singulier. 

3. Jean, 1, 14: 

4. Ste le syr. — Le grec porte : «le Pére fit habiter avec lui» (lam au lieu 
de ‘am). 


Do. Eiph., i, 6. 
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devint ? Car ici il n’est pas regardé comme un serviteur 1, cuvre 
du Pere, du Fils et du Saint-Esprit. Il semble par la que tu sois 
obligé de dire que la chair de Dieu le Verbe avait besoin du Pére 
et du Saint-Esprit, elle qui, en son essence, ne serait rien autre 
que Dieu le Verbe, et (cependant) elle (la chair) n’est pas Dieu 
le Verbe, lequel n’a pas besoin du Pére et du Saint-Esprit. 

Si tu penses ainsi de la chair, tu as eu raison de définir qu’il en 
est ainsi; remarque cependant quils pensent le contraire au 
sujet de la chair, les Péres dont vous avez apporté le témoignage, 
lorsquils disaient : « c'est la nature humaine qui provient de 
Marie ®.» Et encore : « [337]Celui qui commence, grandit et se 
perfectionne n’est pas Dieu, bien qu’on le nomme ainsi a cause 
de sa manifestation qui a leu peu a peu ®. » Car les deux 
natures dont est formé notre Sauveur sont autre et autre, comme 
toi-méme tuenas convenu d’abord en disant la méme chose: « Di- 
verses sont les natures qui se sont réunies pour l’union, mais des 
deux (résulte) un seul Christ, non que la différence des natures 
soit supprimée a cause de l’union... Car Dieu (le Verbe) est im- 
passible dans un corps passible... Car son corps ne lui est pas 
étranger, lui qui siége aussi avec lui, avec son Pére *. » Qu’y a- 
t-il done a reprocher a ce que j’ai dit qui confirme®> les paroles 
de celui-ci et de celui-la? Elles renversent tes (théories), car tu dé- 
truis tout ce que tuas apporté pour témoigneren tafaveur. Voila 
pourquoi (les juges) n’en sont pas venus a l’examen pour ne pas en- 
tendre ces choses et d’autres semblables et ne pas se condamner 
eux-mémes. Je citerai encore le reste qui est semblable a cela 
et y passerai, afin que vous voyiez par tout cela la cause pour 
laquelle il (Cyrille) a reculé devant le jugement. 


1. Le syr. : « euvre» comme en téte de ce chapitre. Litt. : «car ici opération 
du Pére, du Fils et du Saint-Esprit n’est pas admise comme action. » 

2. Labbe, loc. cit., col. 510 d. 

3. Labbe, loc. cit., col. 515 d. 

4. Labbe, loc. cit., col. 318 e, 319 b, d. 

5. Mieux vaudrait : « qui est confirmé par. » 
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SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU SIXIEME CAHIER, 


1 
EN PARLANT DU CHRIST’. 


Il a été envoyé pour précher la délivrance aux captifs *, et la vue aux 
aveugles] comme l’apétre (I’ajoute) et dit 3: C’est en lui que Diew s'est 
confié et il a été fait pontife 4. Car la été fait et il n’existait pas auparavant 
éternellement. C’est lui qui arriva peu a peu a ’honneur du souverain [338 | 
pontificat, 6 hérétique. Ecoute la voix qui te crie clairement : Aua jours 
de sa chair ®, il adressait une priére et une supplication ® avec une forte cla- 
meur et avec des larmes {a celui qui pouvait le sauver dela mort* et il fut 
exaucé d@aprés sa justice. Et comme certes il était fils, d’aprés ce qu il souffrit, 
il apprit Pobéissance, et il fut élevé a la perfection, et il causa la vie éternelle 
& tous ceux qui lui obéirent 8, I] est rendu parfait et élevé a la perfection, lui 
qui progresse peu & peu, 6 hérétique. C’est de lui que Lue eriait aussi dans 
’'Evangile : Jésus grandissait en taille et en sagesse®. Paul aussi disait des 
choses analogues : [1 fut élevé a la perfection et tl causa la vie éternelle a tous 
ceux qui lui obéirent, et il fut appelé par Dieu grand-prétre selon la forme 
de Melchisédec. Et plusloin : Il fut appelé grand-prétre. Pourquoi done 
interprétes-tu contre Paul, tot qui méles Dieu le Verbe impassible a 
une forme terrestre et qui en fais un pontife passible 1 ? » 


Labbe, loc. cit., col. 526. 

Gi. Iuue, rv, 18! 

Sic le grec. 

Hébr., 11, 17. 

Sic le syr. et la Peschito. 

Sic le syr. et la Peschito. Les textes grecs portent deux pluriels. 

Ici (comme plus haut) les mots entre crochets manquent dans le syria- 
que. C'est une faute de copiste car on les trouve plus loin, p. 219, dern. ligne. 


8. Hébr., v, 7. 
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10. Nestorius reproduit et explique toujours ses textes tels qu’ils ont été cités 
a Ephése, mais proteste plusieurs fois quwils ont été altérés ou tronqués. Le syria- 
que est donc, ici encore, conforme a Labbe, mais nous reproduisons le texte 
original de !homélie qui en différe assez : 
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Je pense done de vous tous, parce que vous dites constamment 
ces choses et que celui-la les apporte en témoignage pour lui, que 
vous ressemblez 4 ceux qui se moquent des (hommes) appesantis 
par le sommeil, et répondent d’autres choses pour d’autres choses 
& ceux qui les interrogent en criant. C’est pourquoi, lorsque tu 
détruis tes propres preuves, tu ne le comprends méme pas. « Celui 
qui commence, grandit et se perfectionne n’est pas Dieu, bien [339] 
qu’on Pappelle ainsi a cause de sa manifestation qui a eu heu peu 
a peu, » dit ton témoin Grégoire. I] n’est done plus ton témoin, 
mais mon avocat, celui qui a mis cela dans ses discours. Pourquoi 
confonds-tu done les paroles de celui qui a écrit de telles choses? 
De méme pour Ambroise : « Le Livre ne vous apprend-il pas 
que la divinité n’a pas besoin de sanctification, mais la chair? 
Attribue la gloire 4 Dieu et les souffrances &4 homme. » (Tu le 
cites) en ta faveur, mais tu ne sais pas ce que tu dis. Qu’est-ce 
que celui-la (Nestorius) t’a done dit d’autre? Car celui quiadmet les 
unes ne s éléve pas contre les autres. Si tu accuses celui-ci comme 
s'il disait deux essences, accuse aussi l’autre qui dit deux natures, 
autre et autre. Mais tu dis que celui qui confesse deux natures, 
autre et autre, fait nécessairement deux prosépons ; car il n’est 
pas possible que deux prosé6pons en deviennent un seul. S’il con- 
vient de confesser un seul prosépon, tu transportes! tout sur le seul 
prosépon de Dieu le Verbe, afin que tout soit dit d’un prosépon et 
non de deux; alors tu dis que c’est lui qui a souffert, puis tu 
le partages sur tes deux doigts et tu fais ta démonstration comme 
sur des choses séparées. Dans cela, tu n’as rien avoir avec mol, 
6 admirable. Celui quiadmet,en parole, les Péres et les paroles des 
Péres, admet aussi mes paroles de la méme manieére. Celui qui dit : 
[340] « Le Livre lui-méme ne vous enseigne-t-il pas que la divinité 
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1. Le syriaque donne « transporte» ou « il transporte ». 
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n’a pas besoin de sanctification, mais la chair ? » dit un prosdpon de 
la chair et de la divinité, et que l’un avait besoin de sanctification, 
tandis que l’autre n’en avait pas besoin. Et «celui qui commence 
grandit et se perfectionne n’est pas Dieu, bien qu'il soit ainsi nom- 
mé a cause de sa manifestation qui a lieu peu a peu, » celui-ci 
(aussi) dit deux : celui quia commencé et celui qui n’a pas commen- 
cé; celui qui a grandi et s’est perfectionné et de plus celui qui 
était éternellement tel quwil est ; celui qui n’est pas Dieu, par 
nature,bien qu’on l’appelle Dieu a cause de sa manifestation, et celui 
qui lest par nature. Par les natures tu partages méme les prosé- 
pons: Vhomme et Dieu. Il n’y a pas deux fils, ni deux hommes, 
mais ne comprends-tu pas comment les Peres confessent un pro- 
sépon de deux natures? et que les différences des natures, ou de la 
divinité oude ?Phumanité ne sont pas supprimées a cause de l’u- 
nion, parce qu’elles se réunissent en un seul prosépon, qui 
appartient aux natures et aux prosdpons. Les différences sub- 
sistent, car il n’y a ni confusion ni suppression, pour que tu 
attribues la diversité des natures, naturellement, a une nature 
et au prosépon unique de cette méme nature, et que tu suppri- 
mes ce qui est sans prosépon et sans sa propre essence, c’est-a- 
dire Vhumanité, et que tu ne donnes que le (seul) nomde Dieu, 
a Dieu et a Vhomme. 

Celui qui attribue ainsi a Dieu le Verbe un prosépon de deux natu- 
res [344]n’attribue pas encore au prosdpon de lV humanité les proprié- 
tés de la divinité, de maniére qu'il y ait un prosépon de la divinité 
et de Vhumanité : le prosépon de la divinité et celui de Phumanité 
formant un prosépon; l'un par diminution, l’autre par élévation. 
Ou bien tu confesses la confusion des natures, ou la suppression 
complete (de ’humanité); ou bien tu confesses l’union instrumen- 
tale et naturelle des hérétiques : d’aprés laquelle il s’est uni A toutes 
les (propriétés) des hommes afin de pouvoir agir et souffrir selon 
la nature humaine. Quant aux (propriétés) de l’humanité, elles 
seraient comme linstrument pour l’ouvrier; c’est-a-dire, tu les 
transportes a Dieu le Verbe et tu n’attribues pas a linstrument, 
cest-a-dire 4 ’humanité, celles de l’ouvrier; tu attribues A Dieu 
le Verbe les (actes) de ’humanité, comme d’un instrument, mais 
tu ne donnes pas Al’humanité celles de Dieu le Verbe. Tu te 
trompes donc, en te servant de ce que nous disons, en notre 
nom et en notre personne (prosépon), mais en le détruisant au 
contraire en réalité. Et tu fais Dieu le Verbe passible, en sup- 


ur, 1, REFUTATION DES ACCUSATIONS 219 


primant la sensibilité et la volonté de Phumanité qui senti- 
rait non dans sa nature, mais bien dans la nature de Dieu 
le Verbe, et qui voudrait non dans sa nature, mais bien 
dans la nature de Dieu le Verbe. Et c’est pourquoi tu n’attribues les 
(actes) de Phumanité ni! a la nature ni au prosépon de l’humanité ; 
mais tu attribues ceux de l’humanité a Dieu et tu ne donnes pas 
ceux de la divinité & lhumanité. Pour nous, dans les natures, 
[342] nous disons un autre et un autre, et, dans l’union, un prosépon 
pour usage de l’un avec l’autre?: Dieu qui est devenu homme et 
VPhomme qui est devenu Dieu. 

De méme qu’en la Trinité il y a une essence de trois prosé- 
pons, trois prosépons d’une seule essence, (de méme) ici ily a un 
proséponde deux essences et deux essences d’un prosépon. Dans 
le premier cas, les prosépons ne sont pas sans essence et, dans le 
second, l’essence n’est pas sans prosépon; la nature n’est pas non 
plus sans prosépon ni le prosépon sans nature. Car l’autre essence 
se sert de la méme maniére du prosépon d’une essence et non d’un 
autre, a cause de l’union. I] a fait siennes toutes nos propriétés, 
en donnant le sien a celui qui posséde tout cela entiérement a 
lexception du péché. Carilest venu pour aider notre nature, non 
pour prendre ce qu'elle a, et pour sauver et renouveler en 
lui notre nature par une obéissance sublime, et non pour l’arra- 
cher a l’obéissance en obéissant a sa place dans toutes les souf- 
frances humaines, tandis qu’elle n’obéirait en rien, et qu’il ne 
participerait pasalanature humaine des hommes. Il n’était pas 
(’un) des hommes, (d’aprés Cyrille) 3, mais il donnait a la divinité 
les propriétés de Phumanité tandis qu’il ne donnait pas celles de la 
divinité 4 ’humanité qui n’avait été prise que pour servir d’instru- 
ment, ce n’est donc pas volontairement qu'elle observa l’o- 
béissance, comme une [343] nature raisonnable, avec pensée, 
examen et choix du bien et fuite du mal. 

Si tu lui attribues la nature des hommes dans son intégrité,donne- 
lui aussi cette intégrité dans des actes oi elle apparaisse, a savoir 
qu'il se confia en Dieu et qu'il fut fait grand-prétre 4... et : ul adressa 
des demandes, des priéres et des supplications a celui qui pouvait le 


1. Nous ajoutons cette négation. 

2. Ou: « pour leur usage mutuel. » 

3. Le syriaque ajoute : nec iterum ex illis divinitatis. 
fe Webrz, 11, 7: 
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sauver dela mort et le vivifier 1, avec un grand cri et des larmes, et ub 
fut exaucé a cause de sa justice, Bien qu'il fat Fils, i ap prit Vobéts- 
sance parce qwil souffrit et il causa la vie éternelle a tous ceux quit lut 
obéirent 2.Encore :« Celui qui commence, grandit et se perfectionne 
n’est pas Dieu, bien qu’on l’appelle ainsi 4 cause de sa manifes- 
tation quia lieu peu a peu» 3... Et encore: « Le Livre ne vous ap- 
prend-il pas que la divinité n’a pas besoin de sanctification, mais 
la chair 4»? Bien quw’il fat vraiment Fils * car, 4 cause de l’union 
de la divinité et de la chair, le Fils de Dieu parle en deux, parce que 
les deux natures étaient en lui: « tantéot la gloire de Dieu et tan- 
tot les souffrances de VThomme. » Car lorsque nous disons Dieu et 
que nous le disons en nature, nous ne le concevons pas sans 
V’homme. De méme lorsque nous disons ’homme et que nous le 
disons en nature, nous ne le disons pas sans qu’il soit Dieu. Mais 
[344] nous donnons 4 homme le nom de Dieu dans Vunion de 
la divinité, bien qu’il soit homme par nature ; inversement ®, 
Dieu le Verbe est Dieu par nature, mais nous donnons a Dieu 
le nom de homme a cause de son union dans le prosdpon de 
Vhumanité. Les propriétés des natures ne changent done pas 
Punion ni celles de l’union (ne changent) les natures ; elles ne 
dépouillent pas les natures de leurs propriétés ou de celles qui 
résultent de l’union pour l’économie a notre égard (pour lin- 
carnation). 

Kerivons encore d’autres choses pour blamer la condamnation 
que les juges ont portée contre moi. 


SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU SEPTIEME CAHIER 7, 


Dou, fréres saints, qui étes appelés dla vocation céleste, voyez cet apétre et 
ce pontife de notre confession, Jésus-Christ, qui est fidéle d celui qui la fait, 
comme Moise (le fut) a toute sa maison’... Et plus loin: Puisque vous avez 


Cette phrase avait été omise plus haut, p. 216, note 7. 
Heébr., v, 7-9. . 

Labbe, op. cit., t. 111, col. 515 d. 

4, Ibid., col. 514. 

5. Hébr., v, 8. 
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. Litt. : « ainsi méme de nouveau, » 
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7. Labbe, Concil., t. m1, col. 527, porte A tort « dix-septiéme», Cf. Loofs, 
p- 240. 
8. Hébr., 111, 1-2. 
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ce pontife qui souffre avee vous, votre parent qui vous allermit, ne vous 
éloignez pas de la foi. Lui, en effet, d’aprés la bénédiction qui lui fut 
promise, fut envoyé de la race d’Abraham, afin de s’offrir lui-méme en 
sacrifice pour lui et pour sarace!. Remarque le signe? que j’ai confessé, 
que tous avaient besoin de sacrifice, et que j’en ai excepté le Christ comme 


> . - - : ‘< 
nen ayant pas besoin, et cependant il s’offrit lui-méme en sacrifice pour 
lui-méme et pour sa race 3, 


Qui done est fidéle [345] a celui qwila établi souverain pontife? 
Répondez : Dieu le Verbe ? Car c’est de lui que (l’Apétre) a dit 
qu il fut établi souverain pontife pour celui qui l’a fait. Quel est 
celui qui le fit souverain pontife 4? Est-ce celui qui lui a été fidéle ? 
S’est-il établi lui-méme ou l’a-t-il été par le Pére? Mais sil s’est 
établi lui-méme souverain pontife 4, si tu dis que cela a eu lieu 
dans Punion, de la méme maniére que le Verbe est devenu chair, 
tu es obligé de donner a la chair une nature de notre essence, d’aprés 
laquelle il soit aussi dit chair dans l’union et dans la nature. I] 
est vraiment souverain pontife celui qui nous est consubstantiel 
et fils de notre race, a cause de cela Dieu le Verbe est dit aussi 
souverain pontife. Personne ne dira que celui-ci vient de celui-la 
et il ne reniera pas celui-la dont provient celui-ci. Confesse done 
d’abord ce qui est dit de celui-ci par nature, et ensuite ce qui est 
dit (de lui) dans ’union; car si l'un n’est pas établi, iln’y a pas 
de place pour l'autre. Chacun des noms de lessence indique 
d’abord V’essence dont il est le nom. Fais-le connaitre 4 l’auditeur, 
ensuite tu en arriveras aussi aux choses qui sont dites autrement 
et non par essence. C’est pourquoi dans ce qui est dit, on place 
d’abord le nom qui convient a la nature, et ensuite ceux qui con- 
viennent a autre chose, n’importe comment, ou par homonymie, 
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ou ceux qui ne sont pas nommés par nature; c'est pourquoi ils 
les enveloppent comme des choses cachées et inconnues. Lorsque 
nous parlons done des choses de l'union, [346] tu dis « et il s’est fait 
homme; » mais tu ne fais pas porter ces mots sur l’union mais 
sur la nature. Tu caches les propriétés de la nature; quant a ceux 
qui les pronent, tu lesen empéches comme s’ils disaient des impie- 
tés. Tu ne Voceupes de rien autre que d’appliquer a la nature 
du Verbe les mots« il devint» et« il fut fait»; bien que tu dises des 
milhers de fois (qwil est) immuable. Confesses-tu que celui qui fit 
a 6té fait, qu’il est dans sa nature, et qu’il est dit ce qwil deyint; 
ou bien au contraire est-ce par illusion 1 que tu emploies les mots 
qui indiquent les deux natures dont est (formé) le Christ, et des 
natures diverses qui soient (vraiment) des natures diverses. 
Comment pourrait-on parler des natures, autrement qu’en uti- 
lisant le nom des natures, de l’une et de l’autre ? 

Mais ceci est grave, et c'est pour cela que je t’ai dit d’y faire un 
signe (de le remarquer) : a savoir qu’il nous a été envoyé de la 
race d’Abraham a cause de la bénédiction promise, afin qu il 
offrit son corps en sacrifice pour lui et pour les fils de sa race. 
Place, certes, le signe que j'ai confessé: que tous les pontifes ont 
besoin de sacrifices, et que le Christ qui n’en a pas besoin, s'est 
offert en sacrifice pour lui-méme et pour sa race. » Admettons 
que j’aie dit cela, car je ne refuse pas de reprendre les paroles 
modifiées par vous ? afin qu’on ne croie pas qu’aprés avoir été 
repris, je (vous) ai accusés (ainsi) pour insuffisance (A répondre). 
Méme en ces choses, Dieu ne m’a pas laissé sans [347] défense pour 
ma pensée, qui est claire pour tout homme. Car j’ai dit: « Tout 
pontife a besoin de sacrifices pour ses péchés; mais il n’en est 
pas ainsi du Christ. Pour lui-méme et pour sa race, ai-je dit, le 
Christ a offert le sacrifice de sa vie. » Pour sa race, pour la délivrer 
de la condamnation (attirée) par la signature donnée au péché °. 
Tandis qu'il était libre de(tout) péché (il s’est offert) pour lui-méme, 
afin quwil lui fat donné un nom supérieur a tous les noms, et il 
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a obéi jusqu’a la mort et la mort de la croix, Jui qui était exempt 
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du péché. Celui done, qui n’avait pas été trouvé dans les péchés 
et qui avait obéi jusqu’A mourir pour nous, avait regu un nom 
supérieur a tous les noms, celui qu'il avait depuis le commence- 
ment de sa naissance, depuis qu'il était jeune enfant. Bien qu’il fat 
vraiment fils et quil n’edt rien de plus ou de moins en puissance 
dans sa filiation, il fut élevé la perfection pour étre un fils parfait. 
De la méme maniére, ’humanité, qui devait a la naissance d’étre 
fils par ’union, et qui n’avait pas la puissance, mais (seulement) 
Vobéissance, fut accomplie dans la puissance par suite de l’obéis- 
sance, et elle regut un nom supérieur a tous les noms. Aprés cela, 
il (le Fils) n’était ni passible ni mortel, il participait 4 la puissance 
et 4 honneur, [348] il était en toutes ces choses; & exception de 
lessence il avait toutes les propriétés de lessence. C’est un Fils 
qui est par lunion. 

Tout pontife a besoin de sacrifice pour ses péchés, mais le Christ 
n’en avait pas besoin pour ses péchés, mais pour sa race, afin de 
la délivrer des péchés. Ilena été de méme pour lui, et c’est a cause 
de son obéissance sans bornes qu'il est mort pour les pécheurs ; 
dans sa volonté et son sentiment, il n’avait rien autre que de 
demander et de vouloir ce que Dieu voulait de lui. A cause de 
cela, Dieu était aussi en lui ce qu'il était lui-méme; de sorte que 
ce que Dieu était en lui pour la formation de son étre 4 son image, 
lui aussi |’était en Dieu, (a savoi~) le prosépon de Dieu. Et ce que 
Vhumanité fut par lobéissance qu’elle observa, n’était pas pour 
son prosépon en elle, mais pour le prosépon de Dieu en Dieu. Ce 
prosépon serait pour lui et serait aussi Dieu. De sorte qu’en ce 
quil est un, puisqu’il n’a pas de division dans le prosépon, 11 est 
nécessaire de lui donner une division des natures complétes. Par 
les prosépons de Vunion, l’un est dans l’autre, et cet « un » n’est 
pas concu par diminution, ni par suppression, ni par confusion, 
mais par l’action de recevoir et de donner, et par l’usage de 
union de l’un avec l’autre, les prosépons recevant et donnant 
Yun et autre, mais non les essences. Nous regardons celui-la 
comme celui-ci et celui-ci comme celui-la, tandis que celui-c1 
et celui-la demeurent. Car lorsqu’on dit Dieu le Verbe, Dieu et 
homme, il n’y a pas deux prosépons de Dieu le Verbe [349] parce 
que les deux ne sont pas dits en essence, mais l'un est dit dans 
essence, et l’autre dans l’union, et dans les rapports de Tun 
avec l'autre qui ont lieu a l’aide des deux natures, Mais lui est 
dit dans les deux, dans celui-ci et dans celui-la : dans celui-ci_ par 
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essence el dans celui-la par ’union. De méme lorsque, a cause de 
union méme, nous donnons a ’humanité d’étre dite en deux: 
daas l’essence et dans |’union, nous ne faisons pas nécessairement 
deux prosépons de Vunion, car il n’y en a qu’un pour les deux 
natures : pour la divinité et Vhumanité, comme pour l’humanité 
et la divinité. En disant « Dieu qui s’est incarné } », il n’a pas 
négligé la compensation, de maniére que tu conserves ceci dans 
Yunion pour attribuer a Dieu le Verbe l’union avec Vhuma- 
nité, de sorte qu’il soit nommé Dieu dans les deux. Ne prive 
pas non plus de compensation homme qui est Dieu et homme 
d’aprés l’union des deux essences; a ce sujet il revient sur sa 
parole « et ’homme qui est devenu Dieu 1 » comme se rapportant 
a union qui met en commun les prosépons et non les natures. 

Ecoute encore ce que dit le méme 1: « Celui qui commence, 
grandit et se perfectionne n’est pas Dieu, bien qu’il soit appelé 
ainsi a cause de la manifestation quia lieu peu a peu. » Parce qu il 
est dit Dieu dans la manifestation, on ne doit pas le concevoir 
comme un homme sans prosépon et sans nature. C’est parce 
quwil est homme en nature qwil est Dieu dans la manifestation; 
afin qu’on ne pense pas [350] qu/il est dit Dieu pour la destruction 
des natures et de leurs propriétés par suite de Punion, ou que 
Punion de Dieu a eu leu seulement vers Phomme. A cause de 
cela, ce que Dieu est par nature est dit aussi, A cause de l’union, 
dans ce qui est uni, c’est-a-dire ?homme. Car Phomme —lequel, 
en tant que non uni, est ? ce quil est par nature (c’est-a-dire) 
homme — est Dieu par ce qui est uni. 

Toutes ces choses montrent que tes réprimandes sont absurdes : 
Si un autre homme dit que celui qui a commencé est homme, et 
qu’a cause de cela il n’est pas Dieu, bien qu’il soit appelé ainsi a 
cause de l’union, il ne péche pas, car c’est celui-la « qui commence 
grandit et se perfectionne et n’est pas Dieu», et il ne blesse en rien 
votre entendement. Si c’est moi quil’ai dit : que c’est celui-ci qui 
a grandi et s’est perfectionné pour le souverain pontificat, tu 
me blames comme si j’introduisais un autre prosépon; il n’y 
a cependant pas de différence entre dire « Vhomme qui commence » 
et dire «celui qui commence », car tout cela indique la méme 
chose : c’est-a-dire Phomme. « Attribue la gloire & Dieu et la 


1. Grégoire, dans Labbe, op. cit., t. m1, col. 515 b. CE. supra, p. 212. 
2. Syr. : «n’est pas. » 
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souffrance 4 Vhomme. » « Le Livre aussi ne vous apprend-il 
pas que la divinité n’a pas besoin de sanctification,mais la chair? » 
Pourquoi caches-tu cela comme si tu en avais honte, et attribues- 
tu a celui qui est impassible les souffrances que celui-la a souffertes 
pour nous, de sorte que la dette pour notre salut soit donnée 
et payée sans souffrances, puisqu’il [354] n’a rien pris (de ’homme), 
puisque tu as tout fait par apparence et imagination, et que tu 
n’es d’accord ni avec toi niavec les Péres. Car ce n’est pas contre 
moi que vous combattez, mais, par moi, vous combattez contre 


ceux-ci. Parmi les choses dont vous m’accusez, écoutons encore 
celle-ci : 


SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU QUATRIEME CAHIER 1, 


Ecoutez done, vous qui étudiez les paroles : Celui qui mange mon corps ®. 
Remarquez qu'il parle du corps et que ce n’est pas moi qui ai ajouté le 
nom du corps, afin qu’il ne paraisse pas 4 ceux-la que j’interpréte a faux: 
Celui qui mange mon corps et boit mon sang; {iln’a pas dit : celui qui mange 
ma divinité ou qui la boit, mais celui qui mange mon corps et qui boit 
mon sang! * demeure en mot et mot en lui 4. 

Et, aprés dautres choses : Mais sur le présent sujet il a dit : Celut qui 
mange mon corps et boit mon sang demeure en moi et moi en lui 4. Souviens- 
toi qu’il dit du corps ce qu'il dit: Comme le Pére vivant m’a envoyé *{moi, 
dit-il, que vous voyez; mais peut-étre que je lexplique mal, voyons-le 
par la suite : Comme le Pére vivant m’a envoyé| 4. Celui-la dit ces choses 
de la divinité et moi de Vhumanité ; voyons donc qui interpréte a tort. 
Comme le Pérevivant ma envoyé, dit-il; {Vhérétique, dit-il, exprime ici 
la divinité, « il m’a envoyé, dit-il,moi Dieu le Verbe. » Comme le Pére 
vivant m’a envoyé, je vis, moi aussi, pour le Pere] ? d’aprés ce que di- 
sent ceux-ci, moi aussi je vis, (moi) le Verbe a cause du Pére. Mais (on 
lit) aprés cela: Celui qui me mange vivra lui aussi *. Que mangeons-nous? 
La divinité ou la chair °? 


1. Labbe, Concilia, t. 11, col. 527 c. 

2. Jean, vi, 56. 

3. Les passages entre crochets manquent dans le syriaque, peut-étre par 
faute d’homiotéleutie. 

4. Jean, vi, 56-57. 

5. ‘opolws tod avzod, rerpsdrov 6. “Axodoure tolvuv mpoodzovtes tols Brtols’ « Az pU- 
ywv pov, onal, Thy Chpxa" » pvrpoverete Ott TEGl THs cannes éatt To heyOpevov xal Ort ov 
map’ éuov mpoardlerta: to t%¢ TxpKOC dvou.a, wate pn Boxely exelvors mapsoy. ‘nvevewv’ « 6 
THUOYWY “OV THY GApxa xa TiywWY YoU TO aiva»,— pn cimev' 6 toMyov pov Thy Dedryta xal 
nivoy pov thy Oedenta® «6 TPwYwy pou THY TapKa KHL mivwy pov to atua» ev éuol pevet 
zayw ev “TO. 
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226 NESTORIUS. LIVRE D HERACLIDE 


Que je n’aie pas interprété contre les Livres [352] divins, méme 
s’ils ne veulent pas en conveniz, ils seront réprimandés par tout 
le monde. Mais, parce que j’ai demandé, vous avez regardé ma 
demande comme impie : Est-ce qu’il ne m’était pas permis de 
dire ce que le Livre divin dit, que «la chair fut mangée >? » 
Mais le Livre divin a simplement dit chair, et moi parce que par 
«chair »je congois la chair et non la divinité, vous m’avez condamné 
comme si je divisais, et si je concevais l’un (comme) chair et 
Vautre (comme) divinité. Je ne divise pas union des natures, 
mais seulement les natures qui sont unies sous le rapport des 
essences; et qui sont sans confusion de l'une et de l’autre. J’ai 
dit la chair et la divinité. Admettons que je n’aie pas parlé avec 
exactitude, je condamne mon ignorance et mon crime; du moins 
faites-moi le plaisir de dire clairement: La chair et la divinité sont 
une seule et méme chose en essence et en prosépon, et nous pro- 
clamons impies tous ceux quipensent autrement. Si vous ne dites 
pas cela clairement, pourquoi m’avez-vous condamné devant Dieu? 

Mais quelqu’un dira peut-étre : Pourquoi t’affliges-tu? Hs ont 
confessé la mort de Dieu et ils t’}ont condamné a mort. Qu’as-tu 
pensé d’autre, contre ceux qui défendent cela, qui veulent attribuer 
la mort a Dieu et qui en réalité luttent contre ceux qui ne le 
contessent pas? Je sais qu’ils font cela depuis longtemps, [353] mais 
moi, maintenant j’écris ces paroles pour ceux qui veulent s’ins- 
truire en vérité, pour qu’ils ne soient pas trompés par le nom d’un 
concile (et qw ils ne croient pas) que j’ai été condamné par le juge- 
ment des Péres et par les témoignages qu’ils ont apportés. Je 
démontre par toutes ces choses qu’il n’y eut pas de jugement, 
parce qwils ne firent aucun examen, ni entre eux ni avec les 
autres. Ils n’ont méme pas pris la peine de faire semblant de 
cacher la profondeur de liniquité. 

« Autre par essence est la chair de Notre-Seigneur, et autre la 
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divinité, a dit Grégoire. Car autre chose et autre chose sont ceux 
dont est formé notre Sauveur, car le visible et l’invisible ne sont 
pas le méme,»et «celui qui commence, grandit et se perfectionne 
n’est pas Dieu, bien quil soit nommé ainsi a cause de la manifes- 
tation qui a lieu peu a peu ?. » Et: « ce n’est pas par apparence 
qu'il était dans le corps » et « humaine est la nature qui pro- 
vient de Marie ?; » et la chair provient de sainte Marie; voila 
ce que dit Athanase : il prit de la vierge un corps a la ressemblance 
de cette (chair) 8.« Ce n’est pas d’une matiére précieuse et céleste 
quwil prit un corps et vint prés de nous, mais de la boue, pour mon- 
trer la grandeur de son art, afin de redresser l’homme qui avait 
été formé de boue, » comme le dit Théophile 4. 

Ambroise parle de l’union de la divinité et de la chair: «Le Fils 
de Dieu parle dans les deux, car en lui étaient [354] les deux 
natures... Il est le pain vivant qui est descendu du ciel; ce pain 
est le corps 5 comme il l’a dit lui-méme : Ce pain que je vous don- 
nerai est mon corps®. C’est celui-la qui est descendu, c’est celui-la 
que le Pére a sanctifié et a envoyé au monde. Est-ce que le Livre 
aussi ne vous apprend pas que la divinité n’a pas besoin de sanctifi- 
cation, mais la chair 7 ? » 

Ai-je été seul a dire cela? Ai-je besoin d’autres témoins pour 
établir que la chair n’est pas Dieu le Verbe de la méme maniére ? 
ou que la chair (ne) peut devenir ce qu’est Dieu le Verbe, ou que 
Dieule Verbe (ne) peut devenir chair, bien qu il soit dit autre- 
ment dansl’union? Si vous ne vous écoutez pas vous-mémes, s1 
vous ne croyez pas A toutes ces choses et si vous résistez a tout le 
monde, qu’avez-vyous A voir avec moi (et) avec tous ceux-ci ? Celui 
qui m’opprime, qu’il m’opprime; celui qui me persécute, qu’il me 
persécute; celui qui me tue, qu’il me tue. Nous regardons comme 
une grande grace d’avoir été jugé dignede porter les stigmates 
du Christ dans notre corps 8. 

S’il vous plait d’écouter, entendez encore d’autres choses; 


1. Labbe, op. cit., t. 111, col. 515. 

2. Paroles de saint Athanase, Labbe, loc. cit., col. 510. 

3. Cf. Rom., vu, 3. 

4. Labbe, loc. cit., col. 511. on 
5. Le syriaque seul répéte « le corps». 

6. Jean, v1, 52. 

7. Labbe,*loc. cit., col. 513. 

Sa Cr, Gal:; yi, 17, 
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jugez si elles méritent une condamnation et si tout cela ne pro- 
vient pas d’hommes coupables } contre le ciel et qui combattent 
contre Dieu. 


[355] SeMBLABLEMENT, DU MEME, DU SEIZIEME CAHIER 2 


Si tu scrutes avec soin tout le Nouveau (Testament) tu ne trouveras 
nulle part que la mort est attribuée 4 Dieu; mais ou au Christ, ou au Fils, 
ou au Seigneur. Car le nom de Christ, ou de Fils, ou de Seigneur, qui est 
attribué au (Fils) unique par les Livres divins, est l’indice de deux natures : 
tantét il indique la divinité, tanté6t Phumanité et tantédt les deux. Quand 
Paul, qui fut envoyé pour précher, dit * : Nous étions ennemis, et Dieu 
s'est réconcilié avec nous par la mort de son Fils, c’est Vhumanité qu’il indi- 
que4par le nom de Fils. Quand le méme dit aux Hébreux : Dieu parla par 
son Fils, par qui il a fait les siécles ®, ilindique la divinité; car ce nest pas 
la chair qui a créé les siécles, elle quia été faite aprés de nombreux siécles. 

Et aprés d@ autres choses : Ce n’est pas la divinité qui eut Jacques pour 
frére, et nous ne préchons pas non plus la mort de Dieu le Verbe®, lors- 
que nous mangeons le corps du Seigneur ’. 


1. Khoibin. L’édition porte Khoirin, « qui regardent». 

2. Labbe, Concilia, t. 111, col. 527 e. 

3. Le grec porte :« comme Paul envoyant (un message, le) préche. » 

4, Litt. : «crie ». 

5. Hébr., 1, 2. 

6.) Cin] Cors xi 26: 

7. Cette homélie est conservée en latin. Nous reproduisons quelques phrases 
latines et le grec d’aprés Loofs, loc. cit., p. 269, 270-271: “Opotwe tod adrod, 
tetpxtioviS . Kal hee, ef macav du0d thy xawwhy petadheverc <Brabyxny >, odx av evpors 
oveapdac mapa tadtn tov Odvarov cq e@ Tpocantéuevov, ddA’ 7 Notora 7 via 7 xvelw. 
to yao « Xopratog » xal to « vido » xal to « xUoLog », Exl cod povoyevouc TALON Tg 
years AnpGavouevoy, tv gvcewy goth tay Co cHuaveixov xal mots wey Bndody thy 
fedtyta, mote C& THY d&vOPWHdTHTA, MOTE OE auodtepa. olov Grav TladAoc entarddrwv 
unprttn’ éxOpot dvtec xarHrhaynucy TH Oe@ 8k tod Oavarou rod viod adrod, chy aviow- 
motyta Bos tod viod. av Agyn madtv 6 adTOg mode “HGpatous’ 6 Beds Ehadyaev july ev 
vids, 81” ov xal rode ai@vac Exolnoe, Thy Oedtyra Snot tod viod' odds yap 4 okp& Syprt- 
ovpyoc THY aleovwy, A wer’? aidvac Gnptoveynietaa odors. Eece « filii dei» et 
deitatis et humanitatis essentix appellationis conveniens documentum. Sed neque 
dei essentiam flebant mulieres tanquam que esset de sepulcro furto subducta, quis 
enim suspicetur deitatem furacibus manibus capessibilem esse ? 08: Wsorne ddzhoov 
tov “laxw6ov goxev, ovde tov Tod Oeod Adyou xatayyéAhouev Odvarov, to Seamocindy alug 
Te xal omua airrovuevor ; det enim natura sacrificium suscipit, non ipsa jeoas 
ficio immolatur, nec propheta deus, sed dalor prophetizx, ut sit hoc loco « do- 
minus », sicut dixi,carnis expressio tanquam habentis dominicam digni 
que tamen temperamento vel admixtione minime in substantiam pleased ey 
fatts, alibi enim « dominus » demonstrativyum est deitatis. 
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Peut-on croire qu’on trouve dans ces (paroles) Paccusation qui 
a été portée contre moi et pour laquelle j’ai souffert ce que jai 
souffert ? Parce que j’ai dit que Dieu le Verben’est pas mort, lui 
qui posséde une nature immortelle, mais la chair, c’est pour cela 
que je suis accusé. Je pense que méme les démons et ceux qui ont 
de l’imimitié contre Dieu, n’ont pas osé¢ dire ni enseigner cela dans 
leurs paroles. N’est-ce pas pour ceux [356] qui ne craignent pas Dieu 
et quine respectent pas les hommes, que j’ai dit ces (paroles) : «Si 
tu scrutes en entier tout le Nouveau (Testament), tu ne trouveras 
pas d’endroit ola mort soit attribuée A Dieu le Verbe, mais ou au 
Christ, ou au Seigneur, ou au Fils. Car le nom de Christ ou de 
Seigneur ou de Fils, qui est attribué au (Fils) unique par les Livres, 
est l’indice de deux natures. » Est-ce que j’ai menti? Tu as les 
Livres divins: lis. 

Qu’est-il besoin de l’expliquer briévement? (Tu) dis que Dieu le 
Verbe asouffert, ou bien que le Christ n’est pas Dieu et homme, 
de deux natures et deux natures: lis. Ou bien tu dis que Dieu le 
Verbe est par essence en deux natures, de deux natures et deux 
natures; et que la seule essence de Dieu le Verbe a été divisée en 
deux, au point que, quelle que soit la nature qui est dite avoir 
souffert, nous donnerons a Dieu le Verbe de souffrir en nature dans 
les deux (essences). Ou bien les deux natures ont été séparées 
Vune de lautre,réunies en laseule essence de Dieu le Verbe, de 
sorte que, quelle que soit celle quiest dite souffrir, on dise que 
c’est une seule essence et la méme formée (des deux) quia souf- 
fert. Ou bien l’essence de ’humanité a été prise pour l’usage seu- 
lement, pour étre vue et pour souffrir, et non pour avoir com- 
merce ensemble l’une avec l’autre, et, en conséquence, celle-ci n’a 
rien fait avec l’autre pour l’économie a notre égard (l’incarnation). 
[357] Il se servait de cette (essence) selon sa volonté, comme 
si elle eit été dépourvue de sentiment, de parole et d’ame, sans 
qu’elle lui servit en rien, comme le disent les ariens. Car celui 
qui recoit ces (choses), n’est pas obligé de les faire monter jus— 
qu’au prosépon de celui qui supporta ces choses; car il ne se servait 
pas de l’essence de ’humanité pour qu'elle Vaidat, mais pour 
qu'il pat souffrir et accomplir en nature toutes les choses humaines, 
sans que celui en qui il souffrit ou par le moyen de qui il soufirit, 
soit compté (pour quelque chose) avec celui qui souffrit. Dis clai- 
rement ce que tu veux, mais (dis-le) avec clarté. Pourquoi me 
reprends-tu comme impie parce que j'ai dit que «si tu serutes 
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tout le Nouveau (Testament), tu n’y trouveras pas que la mort est 
attribuée A Dieu le Verbe, mais au Christ, ouau Fils, ou au Sei- 
eneur? Car le nom de Christ ou de Fils ou de Seigneur, qui est 
attribué au (Fils) unique dans les Livres divins, est l’indice de deux 
natures, et ildésigne tantét la divinité, tantét Yhumanité et 
tantdt les deux. »J’ai dit cela, c’est la-dessus que je suis jugé, et 
vous étes les juges des choses qui ont été dites. Parle! 

Il me faut aussi citer tes (paroles), comme toi aussi tu as cité 
ici contre moi, et je ne cacherai rien. Je ne feral pas comme*vous, 
qui avez jugé mes paroles sans examen et sans discussion. J’ai 
dit : « Lorsque tu dis que Dieu n’a pas souffert et que le Christ non 
plus n’a, pas souffert, tu ne tires rien autre de la, sinon que le Christ 
n’est pas Dieu; tandis que si tu disais que Dieule Verbe a souffert, 
tu confesserais que le Christ est Dieu. » [858] Dans ce cas, il 
vous fallait ne pas citer tout le passage, mais seulement jusqu aprés 
avoir apporté les choses qui pouvaient faire croire que j’avais 
dit cela; quant au reste, il vous fallait le cacher. Comment cela? 

« Si tu lis tout le Nouveau (Testament), tu n’y trouveras pas 
que la mort soit attribuée 4 Dieu le Verbe, mais au Christ, ou au 
Seigneur, ou au Fils. » Il pouvait-recueillir ces (paroles) jusque-la 
et donner a croire que je ne regarde pas le Christ comme Dieu; 
mais les paroles suivantes que vous avez citées, détruisent évidem- 
ment cette opinion. Car « Christ ou Seigneur ou Fils, qui est appli- 
qué au (Fils) unique dans les Livres divins, est l’indice de deux 
natures : il indique tantét la divinité, tanté6t Phumanité et parfois 
les deux. » Je n’ai done pas nié que le Christ ne soit Dieu, mais 
(j’ai dit) qu’il est aussi Dieu et Dieu par nature. Car j’ai dit que (ce 
nom) désigne deux natures : la divinité et ?Phumanité; il n’est 
done pas possible que je sois accusé de ne pas reconnaitre le Christ 
pour Dieu, d’aprés ce que j’ai écrit. 

Mais (je suis accusé) peut-étre pour avoir dit que le Christ est 
aussi homme, et qu’il a deux natures : de la divinité et de Phuma- 
nité, Pune passible et Pautre impassible; pour n’avoir pas confessé 
que Dieu le Verbe est dans les deux natures, qu’il a souffert dans 
essence, lui qui est devenu l’essence de l'homme, et que le vivant 
qui mourut était (mort) comme en apparence ; pour n’avyoir pas 
attribué a Dieu[359]le Verbe, et non a l’essence de l'homme, les 
souffrances de toute nature; et (pour n’avoir pas dit) que l’huma- 
nité ne servait Arien pour l’incarnation, sinon pour que le Verbe 
apparut et pdt souffrir dans la nature humaine, c’est pour cela 
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qu'elle n’est pas comptée avec la divinité et que nous devrions 
attribuer a la divinité tous les actes de la divinité et de Vhumanité, 
comme ceux de l’instrument A l’ouvrier, sans donner ceux de la 
divinité 4+?humanité de méme que l’onn’attribue pas a l’instru- 
ment ceux de l’ouvrier, puisque rien n’est fait par sa volonté. 

La pensée de celui-ci (Cyrille) n’est-elle pas en évidence par les 
choses dont il m’accuse? Mais les juges siégeaient sourds et muets, 
sans rien examiner, I] est nécessaire que nous nous servions encore 
contre eux des mémes témoignages pour établir mes (théories) et 
pour blamer ceux qui ont fui le jugement parce qu’ils ne pouvaient 
pas donner de réponse. Sinon, que celui qui a choisi mes paroles 
le dise en passant, que le nom de Christ ou de Seigneur ou de Fils 
n'est pas indice de deux natures : de la divinité et de l’huma- 
nité, et je ne demande? pas autre chose. 

Lis, 6 homme, ce qui est parmi tes témoignages, et ne lutte 
pas avec ’ombre: « Il y a deux natures : Dieu et ’homme, mais 
il n’y a pas deux Fils; car autre et autre sont les éléments dont est 
formé notre Sauveur, mais non un autre et un autre, Dieu nous 
en garde! [360] Mais il n’y en a qu’un dans le mélange : Dieu 
qui s'est fait homme et homme qui est devenu Dieu... Celui qui 
commence, grandit et se perfectionne, n’est pas Dieu, bien qu’il 
soit dit ainsi a cause de sa manifestation quia lieu peu a peu °. » 

Est-ce moi qui ai écrit cela? Est-ce que j’y ai ajouté quelque 
chose? N’est-ce pas vous qui avez écrit cela? Pourquoi donc 
m’accusez-vous pour avoir attribué deux natures a notre Sau- 
veur ? I] est autre en nature dans la divinité et autre en nature 
dans l’humanité; la divinité n’est pas deux natures, ni (formée) 
d’autre et autre, et les (natures) ne sont pas mélangées en 
Dieu le Verbe, mais elles sont deux en nature et, dans l’union, 
il ya un seul prosépondes deux. De plus, méme en la Trinité, il n’a 
pas rejeté le prosépon de ’humanité 4,de« Dieu qui s’est fait homme 
et de ’homme qui est devenu Dieu.» « Celui qui commence, grandit 
et se perfectionne, n’est pas Dieu, bien qu’il soit dit ainsi a cause 
de sa manifestation quia lieu peua peu. » Il n’a pas dit de Dieu 
le Verbe qu’il est les deux par essence, et il n’a pas séparé l’huma- 


4. Litt. « & ceux de.» 

2. Litt. : « je ne dis pas. » 

3. Labbe, loc. cit., col. 515. 

4, Litt. : « Le prosépon de l’humanité n’est pas odieux 4 la trinité. » 
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nité de la divinité, de maniére que Dieu le Verbe endurat méme 
les souffrances de la chair et (les) souffrit en sa nature dans son 
prosépon; car la chair est du dehors, et elle ne participe pas en son 
propre prosépon aux choses de la divinité, mais c’est par compensa- 
tion mutuelle de la prise et du don de leurs prosépons qwil parle 
de union de la divinité et de ’humanité: il dit de Dieu quwil s’est 
incarné a cause de son union avee ’humanité ; [364] et il dit de 
Vhumanité qu’elle a été divinisée 4 cause de son union avec la 
divinité, mais non qu’elle est sortie de la divinité; car « celui 
qui commence, grandit et se perfectionne, n’est pas Dieu, bien — 
qu’il soit dit ainsi A cause de la manifestation qui a leu peu 
apeu 1.» 

Ambroise dit la méme chose de union de la divinité et de la 
chair: « Le Fils de Dieu parle dans les deux (la divinité et la chair), 
parce qu’en lui étaient les deux natures *. » Athanase dit aussi que 
«Notre Seigneur est sorti de Marie et non la divinité 3. I] proclame 
aussi les deux natures, car il dit autre celle de la divinité et autre 
la chair, et il dit qwil y a union d’elles (deux). Il y a deux na- 
tures, non pas en Dieu le Verbe, mais dans le Fils; non pas que le 
Fils soit autre et Dieu le Verbe autre; mais lun désigne l'union 
et Pautre ’essence. Car autre est le prosépon et autre est l’essence. 
Il en est ainsi du Pére et du Fils, qui sont autre et autre dans le 
prosépon, mais qui ne sont pas autre et autre dans la divinité. 
De méme, pour lunion de la divinité et de la chair, dans le pro- 
sdpon de la divinité de Dieu le Verbe, il n’est pas un autre et un au- 
tre, mais c’est le méme; mais, dans les natures dela divinité et de 
VPhumanité, il est autre et autre. C’est pourquoi le Livre divin 
parle avee précaution du prosépon de la divinité et désigne les 
deux (natures) par le prosépon de lunion. De l’essence de la divinité 
et dans essence de Dieu [362] le Verbe, il n’y a pas deux natures; 
car les choses qui sont dites de l’essence sont concues uniquement 
en tant qu’elles sont dites seulement de l’essence. 

C’est pourquoi Ambroise aussi parle de union de la divinité 
et non de Punion du Fils, bien que ce ne fit pas un autre mais 
la méme chose : mais Pun indique le prosépon et autre la nature : 


? 
; <3 ; 
cest pourquoi, parce quil y a euunion des essences, il parle de 


1. Labbe, loc. cit., col. 545. 
2. Labbe, loc. cit., col. 518. 
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Punion de la divinité et de la chair; et parce que l’union des na- 
tures a lieu en un seul prosépon, il ajoute que le Fils de Dieu, 
et non pas Dieu le Verbe, parle dans les deux, car en lui sont 
les deux natures. Dieu le Verbe en effet est un et non deux. Au- 
tre done est ce qui est connu par l’essence et autre ce qui l’est 
par le prosépon; autre est ce qui provient des natures et autre 
ce qu’indique Punion. C’est pour cela que j’ai dit que « le Livre 
divin n’attribue en aucun endroit la mort A Dieu, mais ou au Fils, 
ou au Christ, ou au Seigneur,» afin que personne ne pense que l’u- 
niona eu leu pour l’essence et non pour le prosépon. Le prosépon 
nest pas divisé, au point qu’une nature, (celle de) lhumanité, 
serait superflue ; car l’incarnation est concue comme l’usage 
mutuel des deux (prosépons) par prise et don, mais (le Livre 
divin) Pappelle Fils et Christ et Seigneur, tant6t 4 cause du pro- 
sdpon de la divinité et tantét a cause du prosépon [363] de Phuma- 
nité, Ainsi parle Grégoire; ainsi parle Ambroise; ainsi Athanase : 
«Le Seigneur qui sortit de Marie est le Fils qui est, par essence, 
dans la nature du Pére et, par la chair, de la race de David; car 
la chair (provient) de la vierge Marie.» Ai-je dit quelque chose de 
nouveau ? N’ai-je pas dit les mémes choses avec les mémes paroles 
et dans le méme sens ? Pourquoi m’avez-vous condamné ? Est-il 
possible de concevoir pourquoi vous avez fait tout cela entre vous 
et pourquoi yous n’avez pas attendu pour faire votre examen 
avec tous les évéques ? 

Mais il n’y a pas lieu de fuir encore l’accusation quils ont 
portée contre moi : il faut écrire ce qu’eux-mémes ont écrit en 
dernier lieu sans qu’on les ait repris. 


SEMBLABLEMENT, DU MEME, DU VINGT-QUATRIEME CAHIER }. 


Je remarque que notre peuple a acquis une grande religion et la ferveur 
de la piété ; mais, en matiére de foi, il chancelle dans la connaissance 
de Dieu.Ceci n’est pas 4 imputer au peuple, mais, pour parler avec justice, 
cela vient de ce que les docteurs n’ont pas eu le temps de mettre sous vos 
yeux l’enseignement de la foi exacte. 

(Pierre, prétre d’Alexandrie et premier des notaires, dit]? : Il aaffirmé 


1. Labbe, op. cit., t. m1, col. 530 «du 23° cahier ». Loofs, loc. cil., p. 283. 
Cyrille avait commenté ce passage longtemps avant le concile. Labbe, loc. cit., 
col. 334 d. 

2. Sic le gree. Labbe, loc. cit., col. 530. 
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clairement par ces paroles qu’aucun des docteurs qui l’ont précédé n’a 
énoncé devant le peuple [364] ce que lui-méme a dit }. 


Ecoutez donc encore sur ce sujet (une parole) qui n’est pas 
trés ardue ni tres difficile : Demandez-leur donc 4 ceux-ci, — car 
ils disent la vérité méme sans le vouloir — dans quel traité j’ai 
dit cela? N’est-ce pas sur l’écrit composé par les saints Péres 
qui se réunirent 4 Nicée2? Quel était mon but? Etait-ce pour 
réprimander ceux qui enseignent mal, ou ceux qui enseignent avec 
droiture, sainteté et piété? Je montrais au peuple que mon ensei- 
gnement était d’accord avec le leur. C’est parce qu/il (le peuple) ne 
connaissait pas l’enseignement des Péres qu’il combattait avec mol, 
comme si j’enseignais en dehors de la profession de foi des Péres. 
Je les réprimandais, d’aprés la profession de foi des Péres, de ne pas 
comprendre que ce qu’ils condamnaient ils l’avaient constamment 
ala bouche. Pour ne pas leur infliger une réprimande excessive et 
ne pas leur causer de tristesse, je me suis abstenu de les accuser, 
et j'ai dit, comme d’une personne (prosépon) contre laquelle il n’y 
avait pas d’accusation, que« les docteurs de la foi n’avaient pas eu 
le temps de placer devant eux l’exactitude de la foi*.» Je l’ai dit 
simplement sans anathéme. 

En quoi done ai-je accusé tous les Péres qui m’ont précédé 
de n’avoir rien enseigné de ce que j’ai enseigné au peuple, lorsque 
mon dessein et ma peine tendaient a les instruire et A montrer, 
d’aprés la profession de foi, quwils ont enseigné ces (mémes) 
choses, et que je n’avais rien dit d’étranger a la profession de foi 
des Péres. A cause du manque de science et d’érudition des accu- 
sateurs, ils pensérent [365] de moi: «Il nous instruit en dehors 
de l’enseignement de ces Péres qui nous ont tous instruits. » 

Je n’ai done pas dit que les Péres des divers temps ont ensel- 
ené de maniére différente, comment aurais-je dit qwils ont fait 


1. ‘Opotws tod autod, tetpadiov xy’. xxl mooosyw coic Huerépors Gyuors evcGerav 
ev TOMANY KExTAWEvorc xat Oeouotaryy evodbstav, amo BE tic mepl tO S6yua Deoyvwatac 
ayvoin OMoDalvoucr. TOdTO 6& oUx EyxknUa TOY Raddy’ AMAR—aMe Ry evmpends strotut ;— 
TO pn EXEtv TOE OLOxaxaOUC XALPOV Kal TL THY axpr6eotépwy Uuty mapaheobar Soyuarwy. 
Tlétpog mpea6utepog “AdeEavopetac, xal motucxyproc voraptwy eimev* tov pavepm@s év tovtats 
onoly, StL THY TPO AUTOU SrOxoxcrwv OvdElc TATA EhaAnGE TOIS Aaolc, & adtdce eddnoe 
t : S tos EAdAnoS. 
Loofs, loc, cit., p. 283; Labbe, op. cit., t. 111, col. 530 c. 

2. Cf. Loofs, loc. cit., p. 284-285, ot l’on trouve dans ce cahier XXIV (XXIII) 
l’explicazion du symbole de Nicée. 

3. Cité plus haut. 
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d’une maniére qui ne ! convient pas! Mais j’ai dit qu’ils n’ont pas 
transmis au peuple la profession de foi des Péres distinctement et 
clairement, pour qu’ils entendent ces choses et les admirent. C’est 
autre chose de dire qu’ils ont enseigné le contraire, et autre chose 
de dire qu’ils ont transmis les paroles sans explication; autre chose 
est (encore) de dire qu’ils n’avaient pas le temps d’enseigner 
(ces paroles) selon leur (vrai) sens, et autre chose est qu’ils ne 
savaient pas, ou que je les accusais comme hérétiques. Si j’avais 
accusé tout a fait les docteurs mes prédécesseurs, j’aurais accusé 
aussi les trois cent dix-huit de (Nicée) sur la profession de foi 
desquels je m’appuyais, ainsi que les Péres qui m’ont précédé. 
Or, personne ne dira que j’aie dit ou enseigné de telles choses, 
en dehors des docteurs mes prédécesseurs. Je n’ai rien dit, ni 
en parole ni en pensée, et n’ai rien enseigné contre les docteurs 
mes prédécesseurs. S’ils ne l’ont pas lu, vous l’avez écrit. I] ne 
vous reste plus rien (contre moi) puisque je n’ai rien dit des choses 
a Vaide desquelles vous m’avez accusé. Vous n’avez retenu que ce 
chef (d’accusation), dont je vous ai tous repris. Il ne convenait 
done pas non plus que vous ajoutiez foi a ces autres qui m’accu- 
salient sans retenue, comme des gens qui ne craignent pas Dieu 
[366] et quinerougissent pas devant les hommes. Vous ajoutiez foi 
surtout a celui qui siégeait avec vous dans votre assembleée, 
comme si vous ne pouviez pas échapper autrement, qu’en chi- 
canant et en calomniant. 


2 


CHOSES QUISE PASSERENT APRES LE RECUEIL 2 DE CES CHAPITRES 9, 


Aprés avoir ainsi « étudié en toute exactitude (mes paroles), 
comme si le Christ le voyait*, » ils m’ont condamné, sans aucune dif- 
ficulté, sans hésitation, sans rien proposer par demande et réponse ; 
mais ils se hataient pour que ceux quiallaient venir ne pussent les 
atteindre : c’est-a-dire le concile d’Orient, qui était proche, et 
les (envoyés) de Rome. Ils n’ont ni examiné ni méme lu, etméme, 
4 mon avis, ce qu ils ont écrit ils ont écrit plus tard; car les jours et 
le temps n’ont pas suffi a écrire et a signer. I] semblait ainsi qu’ils 


4. Lire delé. 
2. Syr. : « les choix. » 
3. C’est-a-dire : « les citations des extraits des Péres et de Nestorius. » 


EaChalabbe, toccit., tent, col..569 °b, 
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signaient contre moi par condescendance et obéissance, méme sans 
cause, car aucun d’eux n’a écrit la cause pour laquelle ils m’ont 
déposé, si ce n’est ce sage et prudent plus que tout autre, et qui 
pouvait dire quelque chose d’avisé, a savoir Acace de Méliténe : 


Parce que certes il n’a pas confessé que Dieu le Verbe est mort, il méri- 
tait d’étre déposé¢, parce qu'il fit mentir le Livre divin, et encore parce 
qu'il calomnia Cyrille d’avoir dit que Dieu le Verbe est mort (367] lorsqu’il 
ne l’a pas dit. J] fit encore mentir le Livre, comme s'il enseignait que la 
naissance et la souffrance n’affectaient pas la divinité mais ’humanité, et 
il calomnia encore les écrits du saint et pieux évéque Cyrille, comme s’ils 
attribuaient des souffrances A Dieu le Verbe, ce que ni lui ni aucun de ceux 
qui pensent avec piété n’ont osé dire 1... 


C’est sur un seul de ces sujets qu’il fallait m’accuser et non sur 
deux 2; mais ils aeceptaient contre moi des choses opposées, et 
dans leur préoccupation, ils ne voulaient pas interrompre ce qui 
les pressait, mais ils avaient hate de s’esquiver et de se séparer, 
pour ne pas tomber sous le jugement des juges. Ils s’éloignaient 
comme (on s’éloigne) des ennemis, de sorte qu’ils montraient leur 
préoccupation et leur désir, de frapper de crainte ® les évéques 
présents et les (évéques) éloignés. Ils ont fait tout cela comme cela 
se passe dans les guerres. Les partisans de l’Egyptien (Cyrille), et 
ceux de Memnon, qui les aidaient#, circulaient par la ville, munis 
et armés de batons, hommes orgueilleux, qui se précipitaient avec 
une clameur barbare, faisaient paraitre, dans leur souffle, un esprit 
de colére, avec des éclats (de voix) redoutables et inaccoutumés, 
respirant (la discorde), sans piété, avec toute jactance, contre ceux 
qu ils savaient ne pas adhérer a ce qui avait été fait par eux. [368] 
Ils portaient des sonnettes par la ville,allumaient du feu en de nom- 
breux endroits et (y) jetaient des libelles de divers genres. Toutes les 
choses quiarrivaient étaient des sujets d’étonnement et de terreur, 
au point qu ils barraient toutes les voies, obligeaient tout le monde 


1. Nestorius résume d’abord et cite ensuite les paroles d’Acace, Labbe, loc. cit., 
col. 495 a: Karebevoauto wey tHe yeagiic, we “al adriic Thy Yévynaty te nal td mTax0os ov Tic 
Dedtytoc, ak TIS AvVOpwWRdTHTOS GtdacKxoVENS. xatequKOoAVTYGE OF nal THY TOU aYLMTATOU 
xa Ocogireotatou emtoxdnov Kupthdov yeaupatwv, mo madycov eyovtwy tov Ody. 
Omep oUte avtoc, OTE HAhog TLC THY EVoEbAC PpOVOUYTWY 7 evevonmeEv eineiv, } atdkunos. 

2. Ou «d’avoir refusé de dire que le Verbe est mort »«ou d’avoir reproché a 
tort » cette opinion a Cyrille. 

3. Litt. : « pour étre réputés terribles. » 

4. Litt. : « dont ils étaient aidés. » 
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a fuir et a se cacher et se conduisaient avee violence, adonnés 
quwils étaient a la boisson, 4 Pivrognerie et aux cris discordants. 
Il n’y avait personne pour empécher ni pour secourir, et ainsi 
on était dans la terreur. Tout cela était dirigé contre nous; aussi 
nous avons utilisé le secours de lempereur et la puissance des 
chefs de soldats1quiétaient mécontents de ce qui se passait et 
laissaient cependant faire. 

L’évéque d’Antioche arrivait avec d’autres évéques nombreux, 
quwils cherchaient a attirer 4 leur parti, dans ce qui avait été fait 
avec injustice et audace; et ils se nommaient concile général. Lors- 
que (les nouveaux venus) connurent les choses quiavaient été faites 
avec audace, (ainsi que) leur effronterie et leur guerre hative 2, et 
Pimpétuosité folle avec laquelle ils avaient tout fait prompte- 
ment, ils déposérent de la charge de leurépiscopat ceux qui 
avaient dirigé ce désordre et qui avaient suscité tout ce mal, 
je veux dire Cyrille et Memnon. Quant au reste [369] de leurs 
chefs, ils les anathématisérent pour qwils ne fissent aucune des 
ceuvres de lépiscopat, parce quils n’avaient pas agi dans l’esprit 
et la regle de l’épiscopat, mais par la force 3. Pour qwils ne pussent 
nier ou cacher ce qui avait été fait contre eux, ils affichérent leur 
déposition dans tous les endroits de la ville, pour que tous fussent 
témoins quils avaient été déposés et des causes pour lesquelles 
ils avaient été déposés. Ils firent connaitre tout cela a Pempereur 
par les lettres du concile, ainsi que leur audace en tout et la guerre 
qui avait eulieu de maniére barbare#. Aussiils ne les laissaient 
pas prier dans l’église de l’apétre saint Jean 5, ils se mirent a 
les lapider et c’est a peine s ‘ils purent fuir et se sauver. 

Ils dirent aussi la cause pour laquelle (leurs adversaires) avaient 
osé faire tout cela : (4 savoir) pour que le concile ne pit pas exa- 
miner ce qui avait causé ce trouble et cette division dans les églises, 
je veux dire les douze chapitres qui avaient été écrits, sans pudeur 
ni respect contre Dieu le Verbe, immortel et incorruptible ; 
et qu'il fallait prendre grandement garde a ne pas laisser sans 


4. « Aussi nous avons di recourir a l’aide de |’empereur et a la protection 
des stratéges. » 

2. Ou « leur réunion a l’improviste. » 

3. Litt. : « le pouvoir. » 

4. Ces procédés sont aussi qualifiés de bapbupinac egddouc dans Labbe, loc. cit., 
col. 565 e. 

5. Méuvovos... to dytov anootditoy quiv amoxhelaavtos. Labbe, loc. cit., col. 565 e. 
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examen de tels blasphémes, que les partisans d’Arius eux-mémes 
n’avaient pas osé proférer ouvertement contre Dieu le Verbe. 

Cyrille et sa faction écrivirent aussi 4 ’empereur, en portant 
de nombreuses accusations contre Jean (d’Antioche), comme s’il 
[370] avait déposé audacieusement Cyrille, a cause de Pamitié 
quwil m’avait vouée. Ils avaient besoin que ceux-la aussi confir- 
massent ma déposition et annulassent celle de Cyrille et Memnon; 
‘ar ils n’avaient pas osé écrire les (actes) de Jean et de son concile 
avec leurs paroles : « Comme l’ont ordonné les lettres de votre 
Piété, ils s’étaient réunis en commun avec nous et nous avons 
ensuite étudié avec tranquillité et soin les choses requises, pour 
confirmer la foi de la religion des Péres » selon les ordres de 
lempereur et les désirs des Orientaux qui attendaient toujours 
ces choses. Ceux qui avaient confiance (soi-disant) dans les Livres 
divins et dans l’enseignement des Péres n’ont pas osé dire, méme 
pour la forme : «il y aura un jugement, » pas méme pour échapper 
a une accusation. Ils n’osaient pas faire la discussion et un juge- 
ment des choses qui auraient di étre (étudiées), parce qu ils 
n’avaient pas confiance dans ce qu’ils avaient écrit. 

Pour voir que je dis la vérité, lisez la relation des uns et des 
autres; et vous saurez ainsi que les uns demandaient toujours 
qwil y eit un jugement, tandis que les autres le fuyaient. 


[374] Lerrre QuI FUT ENVOYEE A L’EMPEREUR PAR JEAN, 
r , A r 
EVEQUE D’ANTIOCHE, ET PAR LES AUTRES EVEQUES QUI ETAIENT 
REUNIS AVEC LUI }, 


Comme nous en avons recu lordre par vos lettres, nous sommes venus 
a Hphése, métropole, et nous avons trouvé que les affaires des églises 
étaient conduites par toutes sortes de perturbateurs et par des guerres 
intestines. Car Cyrille d’Alexandrie et Memnon d’Ephése se sont réunis, 
et ont assemblé une grande foule de campagnards:ils n’ont pas laissé 
célébrer la sainte féte de la Pentecdte ni l’oflice du soir et du matin. De 
plus, ils ont fermé les églises et les Martyria, ils se sont réunis eux et 
ceux qu’ils avaient trompés, ils ont commis des milliers de crimes et 
ont foulé aux pieds les canons des saints Péres, ainsi que vos ordres. 
Et cela, aprés que le trés magnifique comte Candidianus, envoyé par votre 
Puissance qui aime le Christ, les eut conjurés par écrit et sans écrit d’atten- 
dre l'arrivée de tous les saints évéques; et de faire ensuite ce qui paraitrait 


4. Labbe, Coll. concil., t. 111, col. 604. 
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bon a toute l’assemblée, selon les lettres de votre Piété. Cyrille d’Alexan- 
drie lui-méme m’avait fait dire par lettres deux jours avant de faire la 
réunion, comme si tout le concile attendait mon arrivée... C’est pourquoi 
nous avons déposé les deux qui sont mentionnés plus haut, Cyrille et 
Memnon, et [372] nous les avons éloignés de tout service spirituel (interdits), 
Quant aux autres qui ont pris part comme eux a l’iniquité, nous les avons 
placés sous Vinterdit, jusqu’a ce qu’ilsaient anathématiséles chapitres 
qui ont été envoyés par Cyrille et qui sont remplis de sens mauvais, et 
concordent avec |’enseignement d’Apollinaire, d’Arius et d’Eunomius, 
et qwils se soient réunis avec nous, selon les écrits de votre Piété, dans 
Punanimité et la paix, pour étudier soigneusement avec nous ce qui est 
controversé, et pour confirmer la vraie foi des Péres. Quant 4 ma Petitesse 1, 
votre Majesté saura que, vu la longueur du chemin que, de plus, nous 
faisions par terre, nous avons rejoint 2 (les autres évéques) avec hate et 
rapidité. Nous avons parcouru en effet quarante étapes (mansiones) 
sans prendre un seul (jour de) repos dans notre route, comme il est possible 
a votre Majesté qui aime le Christ de l’apprendre des habitants de toutes 
les villes par ot nous avons passé. De plus. la famine qui régnait 4 Antioche, 
les émeutes journaliéres du peuple *, les pluies nombreuses et continuelles 
en dehors de leur saison, et le danger * provenant d’un cyclone qui arriva 
a la ville, nous retinrent de nombreux jours dans la ville elle-méme. 


Lorsque l’empereur eut vu cela, iJ fut irrité de ce qui avait été 
fait contre moi sans examen et sans jugement, et il jurait qu’il 
n’y aurait rien autre,en dehors de ce qui avait été réglé auparavant, 
a savoir qu’il y aurait jugement et examen des choses requises, 
ear c’est pour cela qu’avait été réuni le concile [373] général : pour 
s’entendre ensemble sur l’examen qui devait avoir lieu diment. 

Lorsque les partisans de Cyrille virent la tendance de l’empereur 
dans cette direction, ils excitérent dés lors trouble et sédition® 
dans le peuple avec des clameurs, comme si l’empereur était op- 
posé a Dieu. Ils se soulevaient contre les grands et les chefs qui 
n’adhéraient pas a ce qu’ils avaient fait, et ils couraient en tout 
lieu. Ils eurent aussi l’impudence et laudace de prendre avec eux 
ceux qui s’étaient séparés et éloignés des monastéres a cause 


1. Le gree porte : « quant 4 ma lJenteur.» Le traducteur a lu Boxy yc au lieu de 
Boaduc. 

2. Litt. : « devancés. » 

3. Lire, ‘amé comme le grec : zapazai cou Grou. 

4, xiv6uvos. 


5. orate. 
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de leur vie et de leurs meeurs singuliéres,et qui avaient été chassés 
& cause de cela, ainsi que tous ceux qui étaient des diverses sectes 
hérétiques 4, et ils étaient tous animés de fanatisme et de haine 
contre moi. Le méme souffle les animait tous : Juifs, paiens et 
toutes les sectes, ils s’appliquaient a faire accepter sans examen 
les choses qui avaient été faites sans examen contre moi. Tous 
étaient d’accord, méme ceux qui avaient été mes compagnons a 
table, ala priére, en pensée; ils se liérent ensemble d’une amitié 
inséparable, par des visites, par des réceptions dans les maisons, 
par des bons offices, en confirmant ce qui avait été fait contre 
moi, et ils faisaient entre eux des vceux contre moi. Ceux-la 
qu’on n’aurait pas méme cru d’abord qu’ils voudraient saluer 
les hérétiques — bien quwils fussent estimés [374] orthodoxes 
— voulaient (ensemble); ils n’étaient divisés en rien ”. 

Il y aurait beaucoup a dire au sujet des songes qu ils racontaient, 
quwils disaient avoir vus a mon sujet; et d’autres (imaginaient) 
autre chose. Ils stupéfiaient les auditeurs, 4 savoir par les saints 
qwils voyaient, par les révélations quwils en tenaient, et par 
une prophétie qui avait été imaginée %. Aucun d’eux n’était 
désceuvré, personne n’était séparé de leur communion; je ne 
parle pas seulement des chrétiens, mais encore des paiens. Ils 
cherchaient a persuader tout le monde de ce quwils voyaient 
et se comparaient a des anges de lumiére. Par tout cela ils avaient 
prévenu, adouci, ému lesprit de l’empereur pour qu’on ne fit 
pas ’examen qui avait été demandé, et pour lequel le concile 
général avait été réuni. Comme il était opposé a leur demande 
absurde et impudente, par laquelle ils lui demandaient qu’iln’y ett 
pas de jugement, ils donnaient une grande quantité de biens a 
ceux qui l’approchaient +. Je n’ai rien & ajouter : lempereur 
laissa faire en pratique le contraire de tout ce A quoi il paraissait 
tenir; car ils ne le craignaient pas, (et ne s’abstenaient) ni de faire 
une sédition ni de courir sur tout le monde. 

Ils préparaient encore d’autres maux 5: Car ils firent des réu- 
nions de prétres et des troupes de moines, et ils tenaient conseil 


1. Cyrille fait le méme reproche A Jean. 

2. La fin est obscure. 

3. C’est la le cadre des « plérophories de Jean de Maiouma, » Paris, 1899. 
4. Cf infra, Appendice II, la liste des dons envoyés vers 432. 

5. Litt. : additum est in illos etiam propositum malorum. 
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[375] contre moi, en les aidant dans ce but. Ils avaient pour auxi- 
liaires en ces choses tous les eunuques de l’empereur ! qui scru- 
taient sa pensée et donnaient confiance aux autres. Comme (l’em- 
pereur) aimait beaucoup lhabit des moines, ils s’unirent tous dans 
une méme volonté pour lui persuader qu'il n’y ett pas de jugement, 
mais que ce qui avait été fait contre moi sans examen demeurat. Et 
tous les moimes s’accordaient en un méme sentiment contre moi, 
eux qui, en tout le reste, étaient sans charité entre eux, envieux et 
enviés, surtout pour la gloire humaine. .Ils se choisirent pour 
directeur et pour chef, afin de frapper l’empereur d’étonnement, 
Varchimandrite Dalmace®, lequel, depuis de longues années, 
n’était pas sorti de son monastére. Une multitude de moines 
Pentourérent au milieu de la ville et ils chantaient J’office?, 
afin que toute la ville se réunit 4 eux pour aller prés de l’empereur 
afin de pouvoir empécher sa volonté. Ils préparérent tout cela 
d’avance, afin qu‘il n’y efit aucun obstacle et ils entrérent, en 
chantant l’office, jusqu’auprés de l’empereur. 

Lorsque l’empereur vit Dalmace, il agita la téte et placa sa 
main,comme s'il était étonné a la vue de cette personne(prosépon). 
Et il dit : Quelle raison t’a obligé a violer ton pacte ? Nous allions 
pres de toi; maintenant pourquoi viens-tuprés de nous ? sur- 
tout au milieu (du peuple) de la ville! car méme [376] dans ton mo- 
nastére, on ne te voyait pas en dehors de ta cellule; et tu ne te 
laissais pas voir a tous les hommes, tandis que maintenant tu t’es 
donné en spectacle a la vue des hommes et des femmes.N’y aurait-il 
pas eu plusieurs causes pressantes qui t’auraient obligé a en sortir, 
(par exemple) une maladie mortelle de moi ou de mes proches, 


4. L’eunuque Chrysaphe devait étre, quelques années plus tard, le principal 
appui d’Eutychés. 

2. Les prés ntes intrigues ne sont pas bien connues par ailleurs, mais deux ans 
plus tard, Epiphane, archidiacre et syncelle de Cyrille, écrivait 4 ’évéque de 
Constantinople : Et Dominum meum sanctissimum Dalmatium abbatem roga, 
ut et Imperatori mandet, terribili cum conjuratione constringens, et ut cubicularios 
omnes ita constringat ne illius (Nestorii) memoria ulterius fiat. Et sanctum Eutychen 
(le futur hérésiarque), ut concertet pro nobis et Domino meo (Cyrillo)... Roget ita- 
que sanctitas tua Dominum jugalem ejus (Aristolai), ut scribat ei, rogans illum, 
ut perfecte laboret, et ut reverendissimus Eutyches scribat ei. C. Lupus, Variorum 
Patrum epistole, Louvain, 1682, c. ccr, n. 292, p. 419. Ces mémes intrigues 
ont pu se produire deux ans plus tét et le récit de Nestorius n’est donc pas invrai- 
semblable. Cf. p. 307, note 3. 

3. UVadhovtes avtigwva, Labbe, loc. cit., col. 752 e. 
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des séditions et des troubles qui ont eu lieu dans la ville, et qui 
avaient besoin de l’intervention et de la priére de quelqu’un, 
pour ne pas en arriver au sang et a la mort; des guerres, la perdi- 
tion, la peste, la famine, les tremblements de terre, qui ne pou- 
vaient seulement étre arrétés que par une supplication adressée a 
Dieu; n’est-ce pas l’une deces choses qui ta décidé a quitter ton 
monastére ?? 

Dalmace dit : Certes, 6 empereur, ce n’est pas une difficulté de 
ce genre qui m’a obligé a sortir, Dieu ne m’a fait savoir rien de 
tel, car il avait une autre maniére de résoudre ces (difficultés). 
Mais maintenant Dieu m’a commandé de conseiller & ta Majesté, 
et j’ai recu ordre de te témoigner que tu péches contre toi-méme 
chaque fois que tu péches contre le concile et que tu modifies 
son jugement. Tu as réuni le concile pour juger et il a jugé; il sait 
comment il a jugé, c’est lui qui répondra devant Dieu. 

L’empereur lui dit : Je ne trouve aucune iniquité en cet homme, 
ni aucune cause qui lui vaille d’étre déposé. Je proteste devant 
toi et devant tout homme que je suis innocent; car ce nest pas 
par un penchant [377] humain que j’ai aimé celui-ci, et que j’ai 
fait ce quia eu lieu, pour qu’il soit jugé et condamné, comme ceux 
qui s’élévent contre Dieu et qui ravissent pour eux les (fonctions) 
des prétres. Ni maintenant ni auparavant je ne me suis occupé 
de cette ordination, pour que l’on puisse penser que je me venge 
ou que je cherche une revanche a cause de son élection. C’est 
d’accord avee vous tous que j’ai fait venir cet homme de force, 
lorsqu’il était trés attaché a sa famille et & ses parents. Vous fites 
cause de tout cela et non moi. Lorsque, 6 Dalmace, je te suppliais 
de te charger de cette affaire et que je te priais longuement de ne 
pas refuser le service de Dieu, tu as refusé et tu m’as supphé 
au contraire de ne pas te contraindre « parce que tu n’étais pas 
instruit 2.» J’ai encore demandé un autre d’entre les moines qui 


1. Cf. Labbe, op. cit., t. 11, col. 752 d. Depuis quarante-huit ans, Dalmace était 
reclus a l’intérieur de son monastére; |’empereur avait été souvent le trouver, 
surtout @ l’occasion des fréquents tremblements de terre, pour lui demander de 
sortir et de prier pour la ville (&ée\Mctv xat ditavetoat), mais sans succés. — 
Plus loin, col. 753, Dalmace raconte au peuple quwil a décidé lempereur a 
obéir au concile et non «aux hommes pervers ». Nestorius a di connaitre ces deux 
pieces (on le voit par son allusion aux causes qui auraient pu occasionner la sortie 
de Dalmace ) et il leur compose une réponse. 

2. Litt. : «ignorant. » 
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semblait étre quelqu’un et qui était loué pour (sa) piété, mais il 
a refusé lui aussi, comme s’il ne savait pas remplir cette fonction 
parce qu'il n’était pas instruit !, Vous m’avez tous dit : Constan- 
tinople a besoin d’un évéque qui soit aimé de tout le monde grace 
a ses paroles et A sa conduite, afin qwil soit le docteur des églises 
et la bouche de tous en tout. Lorsque vous avez refusé, est-ce que 
j'ai agi de ma propre autorité? ? Ne vous ai-je pas demandé de 
nouveau de choisir celui qui était tel? [878] N’ai-je pas prié de la 
méme maniere le clergé de Constantinople de choisir celui qui con- 
venait? N’ai-je pas dit la méme chose aux évéques :« C’est A vous 
quil appartient d’élire et de sacrer? |’évéque»? Vous aussi, je 
vous ai priés de la méme maniére. Ne vous ai-je pas laissé beau- 
coup de temps; j’attendais que vous choisissiez paisiblement, 
de crainte quela hate ne causdt quelque erreur au sujet de celui 
qui serait choisi ? Mais vous avez choisi, (direz-vous) et je n’ai 
pas accepté votre choix? Veux-tu que je dise quelque chose sur 
vous autres? Dirai-je leur empressement, leur course, leurs pré- 
sents, leurs promesses, leurs serments et tout le reste, de la part 
de ceux qui voulaient étre (évéques) comme en l’achetant ? Parmi 
ceux-la lequel vouliez-vous qui fit évéque ? Mais je passe la- 
dessus; quel choix vouliez-vous voir (ratifier) : le tien, ou (le 
choix) de celui-la, ou d’un autre? Les uns en choisissaient d’au- 
tres, non d’un (véritable) choix, en faisant porter leur choix sur 
les meilleurs, mais sur ceux qui étaient méchants. Chacun glori- 
fiait celui qui avait été choisi par lui et parlait en mal de celui 
qui avait été choisi par les autres et portait contre lui de mau- 
vaises accusations ; mais vous autres, vous n’avez jamais pu 
convenir d’un seul : celui que le peuple choisissait, vous ne vou- 
liez pas laccepter. J’ai lu devant vous les paroles du peuple sur 
chacun de ceux quiavaient été choisis. Que devais-je done faire 
que je n’aie pas fait? Vous, [379] moines, vous n’étiez pas d’accord 
avec le clergé; d’ailleurs le clergé n’était pas unanime ; les évé- 
ques étaient divisés, et le peuple l’était de la méme manitre ; 
Yun combattait pourl’autre. Méme alors, je ne me suis pas donné 
le pouvoir (de choisir ’évéque), mais je vous ai laissé le choix, 
Aprés cet insuccés 4, vous étes venus tous et vous m’avez domné 


4. Litt. : « ignorant. » 

2. Litt. : « par mon pouvoir. » 

3. Litt. : « choisir et faire. » 

4. Litt. : Postquam ergo vos omnes staretis in penuria. 
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(pouvoir) de choisir celui que je voudrais. Aprés m’étre laissé 
convaincre avec peine, tandis que vous tous me supphiez, ] al pensé 
qwil ne convenait pas de faire (évéque) un homme d’ici, de crainte 
qwil n’eit des inimitiés et ne fit hai; car vous vous haissiez tous 
les uns les autres et vous étiez tous hais les uns des autres, comme 
sivous yous occupiez (tous) de cette (affaire). J’avais cherché 
un homme étranger qui n’était pas connu de ceux d’ici et qui 
ne les connaissait pas, illustre par sa parole et par ses ceuvres. On 
m’a fait savoir qwil y en avait un de ce genre a Antioche ; 
c’était Nestorius. Je lenvoyai chercher, au grand regret de 
toute cette ville. Néanmoins je le fis venir pour votre propre 
avantage, qui m’était plus cher que le leur. Mais quand cela 
eut lieu, vous ne l’estimates pas ainsi. Que fallait-il done faire a 
cet homme ? 

Vous ne l’avez pas examiné pour qu il ptt répondre sur les cho- 
ses qui lui étaient reprochées. Votre évéque n’a pas été jugé non 
plus par entente (commune),mais l’évéque d’ Alexandrie avait jugé * 
[380] avec celui de Rome, qu’il ne croyait pas correctement, et 
qwil était obligé d’obéir a leur décision. Mais lui, il demandait 
et attendait un jugement, comme si on avait commis une ini- 
quité contre lui, et il leur reprochait de ne Pavoir pas accusé cor- 
rectement ; car il était évéque, et il devait étre appelé au juge- 
ment des évéques et non au mien. Le juge ne pouvait pas étre 
quelconque; il ne fallait pas non plus que l’éyéque de Constanti- 
nople ne fat entendu que devant un seul homme. Est-ce que 
moi j'ai jugé comme il me plaisait ? J’ai laissé ce pouvoir au con- 
eile. Qui a demandé d’étre jugé et se lest vu refuser ? Qui est 
juste ? Celui qui désire étre jugé et le réclame, ou bien celui 
qui fuit devant le jugement? Ne pouvait-il pas imiter ceux-ci 
et faire contre eux ce qwil avait souffert lui-méme : réunir les 
évéques qui étaient sous sa main et ceux d’Orient qui étaient du 
méme avis que lui, pour juger et condamner celui-ld comme 
coupable? Mais il n’a pas ? fait cela, et c’est surtout pour faire cesser 
ces divisions qu’il désirait un jugement. Il n’y a aucune loi d’aprés 
laquelle Pévéque d’Alexandrie ou de toute autre ville, ne soit pas 
jugé lorsqu’il doit l’étre. Mais (direz-vous) lorsque le concile se fut 
réuni et eut siégé, ils ont cité une ou deux fois et il ne daigna méme 


1. Lire don hi. 
2. Lire Weld. 
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pasleur répondre. Pourquoi cela? Répondez, ne le cachez pas. Je 
n’ignore pas ce qui a eu lieu, car on a agi avec si peu de pudeur 
[384] que leur machination ne peut pas étre cachée. Car il n’a pas 
récusé le jugement, mais la tenue de ce concile qui s’est réuni par- 
tiellement pour juger, ce qui ne nous a pas plu. Ce n’est méme 
pas un concile que celui ot l’adversaire siége parmi les juges. Nous 
n’avons pas commandé non plus de faire quelque chose avant la 
réunion de tout le concile. Car c’est la réunion de tous que nous 
appelons concile et non celle de quelques-uns. Parce que nous 
avions vu d’avance les piéges et les embtiches qui étaient 
tendus, nous avions ordonné que le concile n’ett pas lieu partiel- 
lement, mais qu’on attendit la réunion de tous les évéques pour 
qu'on examinat, par question et par réponse, les choses requises. 
Ceux-la ont doncannulé le concile général et laloi du tribunal, 
qui ont tenu notre volonté pour rien, et l’évéque d’Antioche a bien 
fait en les déposant de la charge de leur épiscopat, de crainte 
qu’en demeurant dans leurs charges ils ne les avilissent. En quoi 
done a péché celui qui leur demandait d’attendre ceux qui 
étaient éloignés, de ne pas enfreindre le réglement qui avait été 
donné et de ne pas faire de schisme dans le concile? Fallait-il 
déposer pour cela celui qui n’a transgressé en rien ce qu’on avait 
décidé de faire, mais qui était disposé a se laisser juger par tous 
sans refuser? 

[382] Lorsqu’il eut terminé ces paroles il ajouta : Je ne vois 
aucune cause de blame en cet homme, je suis donc innocent, ainsi 
que mon empire et ma parenté, de cette iniquité. 

Ceux-la s’emparérent avec empressement de cette réponse, 
et la prirent comme s’il Jaissait et cédait tout ce qui avait été fait 
contre moi tel quils l’avaient fait. Dalmace, et ceux qui étaient 
avec lui, criérent : Que cette impiété soit sur moi, 6 empereur, je 
m’occupe ! pour toi et pour ce qui te concerne a ce sujet; je réponds 
de ces choses devant le tribunal du Christ comme si je les avais 
faites moi-méme. 

Quand il eut ainsi recu cette assurance : qu’il ne serait pas 
responsable 2 des iniquités commises contre moi, il décréta et 
confirma tout ce qui avait été fait contre moi. Voila comme j'ai 
été jugé et comme l’examen a eu lieu! 


4. Au lieu de roché, « je t’accuse », lire Roné, yepryvo 
2. Litt.: « qu'il serait sans préoccupation. » 
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Quand ces choses qu’ils avaient préparées contre moi furent 
accomplies, la troupe inique sortit du palais. Chacun répandait 
divers bruits; ils firent sortir Dalmace couché sur une litiére garnie 
et couverte; des mules le portaient par le milieu des rues de la 
ville, pour que chacun stit qwil avait vaincu la volonté de l’empe- 
reur, (au milieu) d’une grande foule de peuple et de moines qui 
dansaient, applaudissaient et criaient tout ce que lon peut dire 
de quelqu’un qui est déposé pour iniquité. Dés qu’on sut quwils 
s’étaient emparés de la volonté de l’empereur, [383] tous les 
hérétiques, qui avaient été auparavant condamnés par moi, se 
joignirent a eux. Tous, d’une seule voix, criaient également mon 
anathéme — encouragés par ce qui avait eu lieu — en tout en- 
droit de la ville, mais surtout dans les endroits sacrés 1, afin de 
réunir avec eux une foule de peuple pourcommettre liniquité 
sans pudeur. Ils avaient l’audace ? de frapper des mains, sans 
rien dire autre que : Dieu le Verbe est mort, 

Il n’y avait pas de différence entre les hérétiques et les ortho- 
doxes; tous se levaient également contre Dieu le Verbe. Ils com- 
battaient sans miséricorde, comme des impies, ceux qui ne consen- 
taient pas a attribuer la souffrance a la nature de Dieu le Verbe, 
disant : non pas que limmortel a adhéré au mortel pour faire 
mourir le mortel sans mourir lui-méme, mais au contraire que 
Vimmortel s’est joint au mortel pour devenir mortel ; de méme 
il ressuscita, aprés étre mort avec lui, dans ’immortalité de celui 
qui ressuscita, et tout cela pour que l’immortel devint mortel, 
et que le mortel a son tour devint immortel, afin qu’il recit dans 
sa nature d’étre immortel et d’étre mortel, d’aprés la puissance 
du Maitre qui peut rendre l’immortel mortel et le mortel immortel. 
Ces choses étaient dites sans voiles, par ceux-ci et par ceux-la, 
et par les autres hérétiques; elles étaient chantées et applaudies 
dans les maisons, dans les rues et dans toutes [384] les églises. 
Pour ce motif, tu ne pouvais pas discerner les choses qui étaient 
dites dans les Eglises, ni méme distinguer si les églises apparte- 
naient aux hérétiques ou aux orthodoxes, tant étaient grands 
la concorde et le zéle pour adopter la foi (du concile) et pour confes- 
ser Dieu passible. Ils se servaient des démonstrations mémes 
pour lesquelles ils avaient été accusés, et ils les défendaient dans 


1. Litt. : «du sanctuaire. » 
2. Litt. : «ils avaient pris la confiance, » 
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les mémes (termes). Ils n’avaient tous qu’une bouche, un coeur 
et une volonté contre Dieu le Verbe, au point que les offices 
étaient négligés dans les églises et dans les monastéres, et qu’ils 
s’occupaient de sédition ', de persécutions et de choses analogues. 
Quant a ceux qui leur fournissaient des biens, de la nourriture et 
des richesses, a l’aide de tout ce qu’ils donnaient, ils les excitaient 
et leur demandaient de s’occuper constamment de ces choses 2. 

Il plut done a ’empereur que je restasse déposé et que Cyrille 
et Memnon le restassent de la méme maniére. On pensait qu’il 
faisait cela pour nous obliger a venir a l’entente, et pour que nous 
fussions recus et que nous nous recevions les uns les autres; et 
qu'il prolongeait ma déposition pour nous amener tous a une 
méme volonté. Il (prolongeait ma déposition) et il demeurait sans 
se réconcilier avec ceux-la, afin de me faire rentrer en grace aussi 
de toute nécessité, (en profitant) de leurs importunités et de leurs 
demandes en faveur de Cyrille, afin que l’on crat que la sagesse 
impériale avait remporté la victoire [385] sur leurs sentiments (per- 
sonnels). Mais il n’en était pas ainsi, par suite ou bien d’un chan- 
gement de sa volonté qui a l’origine était droite, ou bien de ce 
que sa volonté était telle dés l’origine, il n’était porté vers moi 
qu’en apparence, jusqu’a ce qu’il trouvat le temps propice pour 
(me) vendre pour des biens. Quoi qu’il en ait été, j’en suis ar- 
rivé la. 

Lorsque le comte Jean, qui était chargé du trésor public (comes 
largitionum), fut envoyé a Ephése, on pensait qu'il était venu 
pour que Cyrille et moi pussions parler l’un avec l’autre, tout 
le concile étant assemblé, et que c’était une chose qu’on ne pouvait 
dorénavant refuser. Tout cela effrayait et stupéfiait les autres, 
tant était grande leur crainte et leur terreur de parler avec moi 
et d’avoir un jugement, d’aprés nos paroles, sur les choses contro- 
versées. Cependant il n’acheva pas sa course, mais se relacha, 
car ce qui est aimé des hommes avait frappé chez Iui: ce qui était 
raconté dés lors comme un bruit; a la fin Celui qui révéle les 
choses cachées le révéla, l’amena a la lumiére et le fit connaitre 
a la vue de tous. Durant sa vie il le couvrit de honte et apres sa 


4. otaotc. 

2. Ces événements sont racontés en abrégé dans Labbe, op. cil., t. m1, col. 
752-753. Dalmace ne raconte pas sa conversation avec l’empereur « pour que 
l’on ne croie pas qu’il veut se vanter ,» col. 753 c, 
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mort il fut convaincu; aussi bien celui qui vendit la vérité, c’est- 
a-dire Jean, que celui qui (la vendit) plus que lui, c’est-a-dire 
Cyrille, lorsque cet or d’iniquité fut exigé *. [386] Mais rapportons 
ces choses telles qu’elles ont été avec les paroles qui étaient criées 
et démontrées, pour qu’elles instruisent tous les hommes. 

Car dés que Jean fut venua Ephése, il ordonna a chacun de venir, 
et Memnon s’enfuit A cause des choses qui avaient eu lieu ; et 
comme ils lui faisaient quitter l’autel, (Jean) lappela comme a une 
conférence amicale (et) le donna a garder, afin de ne négliger aucune 
des choses qui conviennent 4 l’examen de l’autorité, de celles 
(du moins) qu’il convient a tout homme de faire. Aprés que nous 
étions tous réunis, pour entendre ensemble les lettres de l’empe- 
reur, sa volonté (de Jean) fléchit et il devint tout autre, au point 
de faire une comédie plutét que de s’appliquer aux choses qui 
étaient dignes de son attention. Car, lorsqu’on allait lire la lettre 
impériale qui était écrite a tous, Cyrille et les siens lui persuadérent 
que je ne vinsse pas devant lui, mais que j’entendisse ce qu’écri- 
vait lempereur, de devant le rideau (de la porte). Il faisait cela, 
sans avoir a lesprit rien de ce qui convenait, parce quwil était 
déja couvert d’or *. Quand ils entendaient lire ce qui me con- 
cernait, ils louaient longuement l’empereur ; mais quand on en 
arriva a ce qui concernait Cyrille, ils criérent et adjurérent pour 
que ce ne fit pas lu. C’est d’une telle confiance enfantine [387] 
que faisaient usage ceux qui auparavant tremblaient et 
étaient préts a s’enfoncer dans la terre si c’eit été possible, lors- 
qwils n’avaient aucune réponse 4 donner ni sur ce quwils avaient 
osé et fait contre ordre (de ?empereur), ni sur l’examen de la foi. 
Aprés que j’cus été donné en garde, ilen fut de méme de Cyrille ? 
comme pour faire croire que nous n’entrerions pas et ne retour- 
nerions pas dans nos villes et — ce qui avait été (commande) aussi 
auparavant par un ordre de l’empereur — que nous ne serions pas 
recus par les chefs nipar ceux qui étaient chargés du soin des villes. 
Enfin il me commanda de demeurer dans ma ville, ok cela me plai- 
rait; non par une permission, mais sur ma demande. Car j’avais de- 
mandé plusieurs fois et j’avais réclamé de ceux qui avaient la 


Gh euro, pmo0os 
. Litt. : «il était doré. » Cf. p. 307, note 3. 
. Cf. Lupus, op. cit., c. xvi, p. 47-49, et Labbe, Concilia, t. 111, col. 723 
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confiance de lempereur et qui semblaient mes amis !, la grace 
(apprendre a lempereur qu'il n’était pas question pour moi de la 
gloire humaine de l’épiscopat, mais que je désirais ma cellule (mo- 
nacale); qu'il me fit cette faveur; mais qu’avant cela on fit, méme 
sans moi, l’examen de la foi; afin qu’ils ne perdissent pas la foi A 
cause de leur passion contre moi?. J’avais vu en cffet les embiches 
et les luttes qui avaient eu lieu d’abord contre moi: comme il n’y 
avait contre ma personne (prosépon) aucun motif de m’accuser 
au point de me faire partir et de me déposer de Constantinople 
ils en étaient venus a (prétexter) la foi. A cause de leur animosité 
contre moi, ils s’étaient passionnés aussi contre la foi. I] me 
sembla done qu’il était convenable et utile de [388] m’oublier 
moi-méme, afin qu’edt leu ce dont on avait surtout besoin; car 
lorsque Vinimitié est apaisée, que de fois on revient a soi. 

(Jean) me donna la faveur 3 qu’il avait vendue a Cyrille, comme 
ce fut mis en évidence, aprés la mort de (celui-ci), par la confession 
a mon sujet qui fut trouvée dans (ses) écrits; aussitét qu'il eut fait 
cette confession, arriva la mort qui condamne tout homme et ne 
pardonne pas; voila les secours dont je m’étais servi. Tandis que 
j étais renyoyé avec cet honneur, Cyrille était gardé pour un temps; 
mais celui qui était gardé avec grand soin échappa a ceux qui le 
cardaient 4 Ephése et aux chefs qui avaient ordre de ne pas le 
laisser passer & Alexandrie, il partit d’Ephése et gagna sa ville 
sans en étre empéché par personne. Méme cette chose fut préparée 
et achetée par des présents, car il ne quitta pas la ville par la force, 
il transgressait les lettres impériales, contre la volonté de l’empe- 
reur, il échappait aussi a la peine et a la punition méritées par la 
transgression de l’ordre impérial; mais tout cela put arriver *ainsi 
A cause de cette colére feinte et trompeuse que (l’empereur affec- 
tait) contre lui, qui était de laméme sorte que son amitié pour 
moi. En conséquence ce qui semblait [389] de l’amitié envers 
moi m’était toujours un dommage; car (l’empereur) était pour 
(me) vendre et non pour moi : son inimitié envers celui-la retomba 


en réalité sur mol. 


4. Cf. Lettre & Scholastique, Lupus, op. cit.,c xv, p. 43; Loofs, op. cit., 
pe 290, 

2. Cf. Lettre A Antiochus, Lupus, op. cil., ¢. xxiv-xxv, p. 67-68; Loofs, 
op. cit., p. 195. 

3. Litt. : «la dot de la grace » 

4. Litt. : «mais toutes ces choses, il fut donné quw elles seraient ainsi, » 
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Voila comme se passérent, dés le commencement, les choses qui 
furent faites contre moi ; et ils ne laissérent rien qui pit me 
convaincre d’avoir menti; d’ailleurs. ils sont condamnés d’aprés 
ce quils ont écrit eux-mémes. Tout homme qui veut scruter avec 
soin, sans omettre, par prévention, ce qui a été écrit par eux a 
Ephése, peut trés bien comprendre, d’aprés leurs écrits, quel est 
celui qui a tout excité et pourquoi il l’a excité, et pourquoi il n’a 
pas agi avec conséquence comme un frére envers son frére : le 
réprimandant, le conseillant, cherchant, étudiant ces choses en 
lui-méme 1, mais il se hata de les dévoiler et répandit abondam- 
ment chez tous le trouble, la guerre et l’inimitié par les lettres 
quwil avait écrites. Pourquoi, lorsque j’eus répondu a sa lettre, 
que j’en eus accepté une partie comme bien dite, et que je lui eus 
indiqué les choses dont je doutais qu’elles eussent été bien dites, 
avec le motif pour lequel je ne les acceptais pas, ne m’a-t-il pas 
répondu : ou en instruisant, ou comme s’il n’avait pas compris, 
ou, (sil) en était ainsi, pour maintenir ce qui avait été écrit ? 
Pourquoi a-t-il suscité le concile égyptien et romain contre moi ? 
[390] Pourquoi n’as-tu demandé d’établir ce qui me concerne 
comme un frére vis-a-vis d’un frére 2? Mais tu as voulu recueillir 
tout seul mes (écrits), et me condamner tandis que j’étais absent. 
Pourquoi n’es-tu pas venu prés de moi avec ton concile pour m’in- 
terroger ou pour me réprimander, comme l’ont fait tes prédéces- 
seurs al’égard de ceux qu’ils voyaient avoir besoin de leur venue : 
comme Alexandre contre Arius, et comme Timothée contre Gré- 
goire, ou comme Théophile contre Jean ? Car personne ne t’en em- 
péchait et ne privait l’accusé (du droit)de répondre pour lui-méme. 
Il n’est personne d’éloigné et de susceptible 3 d’étre jugé qui en 
juge unautre. Il n’ya pas d’accusateur qui soit le juge de son ad- 
versaire éloigné, Pourquoi, lorsque tu étais appelé a un concile géné- 
ral, as-tu refusé, avec le concile particulier, de venir et de justifier 
les choses dont tu m’accusais et pour lesquelles tu me condam- 
nais lorsque jé n’étais pas présent ? Pourquoi, lorsque tues arrivé, 


1. [1 faut avouer que la morgue et la hauteur de Nestorius dans ses lettres a 
Célestin et a Cyrille n’encourageaient pas a lui écrire de nouveau« comme un 
frére a son frére. » 

2. Sic supra. Le syriaque porte ici « vivant » au lieu de « frare ». Cyrille prie 
Nestorius « comme un frére », Labbe, loc. cit., col. 322 a. C’est Ace passage sans 
doute qu il est fait allusion. 

3. Litt. : « et demandant. » 
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n’as-tu pas attendu le concile requis (général), mais l’as-tu craint ? 
Pourquoi, lorsque je te priais,t’empéchais et te conjurais d’attendre 
le concile, as-tu refusé d’attendre l’arrivée des évéques orientaux 
et le comte qui était [394] préposé au bon ordre du concile, mais les 
as-tu méprisés tous ensemble? Pourquoi, aprés l’arrivée de tous les 
évéques, lorsque l’empereur commandait, puisqw’il n’y avait eu 
auparavant ni discussionni examen, quel’on discutat entre moi 
et toi et les évéques de |’Orient, as-tu tout fait pour quil n’y edt 
pas d’examen ni de jugement ? 

fl (Cyrille) n’avait qu’un but et qu’une pensée depuis le com- 
mencement et jusqu’a la fin: c’était qu’iln’y eit pas de jugement 
ni d’examen au sujet des choses dont il m’accusait, tandis que moi 
je ne désirais que jugement et examen au sujet des choses dont.il 
m’accusait, bien que sa fuite et sa précipitation ne (dussent pas) 
emporter la victoire. Pourquoi, lorsque je demandais, refusais-tu, 
si tu avais eu confiance dans la démonstration que tu ayais a 
Paide des Livres et des Péres ? 

Mais il me craignait (dira-t-on),& cause du secours que (me 
prétait) l’empereur, On sait qu’en réalité ce (dernier) me trahit plu- 
té6t qu’ilne me secourut, mais admettons cela, qui done empéchait 
qu'il y edt un jugement sans le secours del’empereur? I était déja 
(convenu) que je quitterais Constantinople, et le concile d’Orient 
demandait qu'il y eit jugement et examen de la foi,méme sans moi. 

L’empereur avait ordonné que les dépositions des deux (partis), 
de ceux, quelsqu’ils fussent, qui avaient été déposés par le concile?, 
seraient maintenues sans récrimination, mais qu ils choisiraient cha- 
cun sept évéques qui seraient envoyés par les deux [392] conciles 
a Constantinople pour parler devant |’empereur des choses con- 
troversées 2; et que le reste des évéques serait renvoyé d’Ephese. 

Ont-ils done parlé ensemble ? Lorsque ceux-ci, d’aprés les lettres 
impériales, se furent rendus a Chalcédoine de Bithynie, il (l’empe- 
reur) #recut les deux partis d’évéques qui étaient envoyés par le 


1. Nestorius, Cyrille et Memnon. 

2. Les délégués des orientaux étaient Jean d’Antioche, Jean de Damas, Hi- 
mérius de Nicomédie, Paul d’Emése (pour l’évéque Cyrus et pour Acace de 
Bérée), Macaire de Laodicée (pour Cyrus de Tyr), Apringius de Chalcis (pour 
Alexandre d’Apamée), Théodoret de Cyr (pour Alexandre de Mabboug). Lupus, 
loc. cit., c. xx, n. 111, p. 65; Labbe, loc. cit., col. 724. 

3. Le texte porte ici le pluriel, comme le ms. C le porte encore, 4 tort, deux 


lignes plus loin. 
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concile. Lorsqu’il (l’empereur) demanda aux Orientaux la cause de 
lascission qui avait eu lieu, ils dirent: « Ils introduisent (un) Dieu 
passible et ceux-cine veulent pas l'admettre avant que tout cela 
nait été étudié; méme si l’empereur usait de violence envers 
nous, nous ne voudrions pas admettre que Dieu est passible. Celui 
dont la nature n’est pas de souffrir,ne souffre pas. Celui qui a une 
telle nature (de ne pas souffrir), n’est pas consubstantiel a celui 
qui a une telle autre nature (de souffrir). Si celui qui ne souffre 
pas est consubstantiel a celui qui souffre, méme celui qui ne 
souffre pas peut souffrir. » Rien qu’a cet énoncé l’empereur trem- 
blait et ne supporta méme pas d’entendre ces blasphémes; il 
secoua ses (habits de) pourpre 1, en disant : « Je n’ai1 aucun 
rapport 2 avec ceux qui sont ainsi. » Mais il n’ordonna pas de les 
contraindre par la violence, mais, au contraire, que l’on n’en restat 
pas la, et que l’on recherchat la vérité, de toute maniére possible, 
sur les choses A examiner. C’est avec ces paroles qu'il les renvoya, 
avec de nombreuses louanges, en leur commandant de se préparer a 
cet examen. ; 

[393] A cette nouvelle, ceux-la se mirent en mouvement pour 
qwil n’y ett pas de jugement mi d’examen des choses (contro- 
versées). Mais l’empereur * renyoya les Orientaux et vous comman- 
da — je désigne par « vous» tes partisans (de Cyrille), ceux qui 
te défendaient — d’entrer 4 Constantinople, et de mettre un autre 
évéque a ma place. Ot se trouvait done le jugement? et devant 
qui? Dites-le; en présence de qui? Si ce jugement n’était qu'une 
plaisanterie, dites comment cela s’est passé, vous qui avez écrit 
les choses qui ont eu lieu. Ces (écrivains) sont nombreux; n’écou- 
tez aucun des nétres, de crainte que vous ne disiez qu’il a écrit par 
affection humaine; suivez ceux des votres qui ont écrit sur ce qui 
s'est passé; mais vous ne pouvez pas effacer les choses qui se sont 
ainsi passées et qui ont été écrites a cette époque ¢. 

Mais quelqu’un dira peut-étre : Ce quia été fait est évidemment 
une plaisanterie, mais c’est de ’impudeur de dévoiler ces choses 


1. Voir Lupus, c. xxvu, p. 70, ot l'on trouve le méme récit : Adeo motus 
est piissimus Imperator noster, ut blauteam chlamydem, quam induebatur, excute- 
ret, seque retro subduceret pre magnitudine blasphemiz. 

2. Litt. : « participation. » 

3. Litt. : «la puissance de votre empire ou votre puissance impériale ». 

4, Au sujet de cette délégation, o1 les orientaux ne purent obtenir d’étre 
confrontés avec leurs adversaires, cf. Labbe, loc. cit., col. 727-74 
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incroyables et qui ont besoin d’une grande indulgence. Car les 
choses qui ont été faites ainsi sont incroyables; mais cependant 
elles ont été machinées de cette maniére, non seulement contre 
moi mais contre la foi, pour laquelle je me suis ému et j’ai pris 
soin d’écrire et de faire connaitre les choses qui ont eu lieu telles 
qu’elles avaient eu lieu; afin qu’on ne s’imaginat pas qu’il y a eu 
jugement et examen, qu’on ne crit pas sans raison }, et qu’on ne 
perdit pas la foi. La providence [394] et le jugement de Dieu ont 
été révélés a tout homme, bien que certains qui voient et ne voient 
pas se soient élevés contre moi, dés le commencement, par inimitié. 
Maintenant encore, il (Cyrille) voulait prévenir chacun et l’attirer au 
mal contre moi quiaiété condamné sans jugement; il a mis une bar- 
riére devant tout homme, pour que je ne puisse plus revenir; et ila 
cerné par la le parti des Orientaux et des autres pays qui n’avaient 
pas adhéréa ce qwils avaient faitet m’avaient prété secours. Je 
ne savais rien de ce qui se passait, et je n’avais méme pas songé a 
les blamer et a les accuser d’un jugement injuste. 

Jtinvoquais le concile général contre ce concile qui était partiel, 
afin de montrer en évidence a tout homme pourquoi ils ont fait 
ce quwils ont fait. Ce n’est pas pour la foi qu'il montrait confiance 
et zéle, mais pour qu’on n’examinat pas et qu’on ne jugeat 
pas ses affaires et les miennes : par des lettres et toutes sortes 
d’autres choses, il corrompait ceux qui approchaient l’empereur 
et les impératrices 2, etil demandait qu’il n’y edit pas de concile. 
Ceci fut dit 4 l’empereur et il (Cyrille) fut repris par des lettres 
de sorte qu’il ne pat se cacher; car il aurait di se réjouir d’un juge- 
ment —sitoutes ses (paroles) n’étaient pas trompeuses — pour 
s’appliquer a montrer a l’empereur que sa pensée était droite et 
juste.Cela arriva afin [395]qu’il n’edt pas d’excuse, comme celui qui 
ne sait pas en quoi il a commis le mal et qui le nie. Il empécha 
le jugement non seulement une fois ou deux, mais jusqu’a sa 
mort. L’empereur, envers celui-la qui était blamé par lui, agissait 
au contraire avec indulgence, et moi, qui étaisloué et célébré 
et qui avais été opprimé, comme beaucoup en témoignaient, il 
m’a condamné. C’est ainsi que les absurdités s’accroissaient pour 
qu’elles ne fussent pas cachées. Mais, pour que leur injustice fat 


1. ‘ella. 

2. Cf. Appendice II. 

3. Théodoret écrit de Chalcédoine : Capitulorum discussionem modis omnibus 
fugiunt. Lupus, c. xxx1, n. 119, p. 81. 
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révélée, ’empereur me fit encore de celui-la (Cyrille) un témoin 
et un juge, comme il convenait pour que leur injustice fut sans 
excuse. Tous témoignérent quwils ne trouvaient (en moi aucune) 
iniquité et qwils m’avaient condamné sans raison. Tandis que je 
demeurais ainsi sans qu’on m’examinat et sans qu’on me jugeat, 
ceux-la agirent entre eux et changérent tout ce qui me concernait. 


Drs CHOSES QUI FURENT FAITES LORSQUE CyYRILLE ET LES 
ORIENTAUX SE REUNIRENT APRES! QUE SEPT DE CHAQUE PARTI 


EURENT ETE ENVOYES (A CONSTANTINOPLE). 


Mais racontons-le en abrégé ; on nous demandera peut-étre : 
«Comment le concile oriental t’a-t-il aussi condamné, au point 
qu’il ne t’a méme pas été laissé un (seul) motif d’excuse? » C’est 
sur l’ordre impérial que tout homme connait et que personne ne 
peut cacher. Il n’y avait qu’une seule et méme parole sur cha- 
cun de ceux qui étaient d’accord avee moi, qui m’admettaient 
[396] et qui combattaient avec moi, et de ceux qui étaient accusés 
et insultés avec moi; car ils n’avaient pas un seul motif de diver- 
gence avec moi, eux qui changérent et (se mirent) avec eux; 
Mais toi, dis-nous la cause pour laquelle ils se sont séparés de toi : 
c'est ton audace a mon égard, avec les lettres et les chapitres 
que tu as faits; ils t’?ont anathématisé et déposé & Ephése. Tu ne 
peux pas nier, ni toi,ni eux, ce que vous avez mis par écrit. 
Quand ils faisaient cela, ils me rendaient témoignage en deux 
choses : et pour la bonne conduite et pour la religion. Toi, au con- 
traire, ils taccusaient d’étre mauvais et hérétique; ils t’ont ap- 
pelé au jugement pour te réprimander sur ces deux points, et ils 
ont jugé que tu méritais d’étre déposé. Lorsque vous avez été 
appelés par V’empereur comme a un jugement, ceux-ci ont 
commencé a t’accuser; ils connaissaient en effet votre méchanceté, 
votre tyrannie et tous les maux que vous aviez commis a Ephése. 
Méme a Chaleédoine 2 vous avez fermé toutes les églises devant 
eux, avant quil y etit jugement, pour qu’ils ne pussent entrer y 
prier; vous leur avez barré les routes qui menaient a l’empereur; 
vous les avez regus a coups de pierres et de batons; vous les 
avez chassés dans desendroits dangereux 3, comme en des en- 


1. Le texte porte « avant »; mais il vient d’étre parlé de lenvoi des sept 

et iln’est guére question ici que de l’accordde Cyrille avee Jean d’Antioche. 
2. Lorsque les sept évéques, partisans de Nestorius, se rendirent a Chalcédoine. 
3. Litt. : « serrés. » 
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droits d’ou des hommes étrangers, ne connaissant pas les che- 
mins, ne pouvaient échapper. [397] Ils étaient venus dans l’espoir 
que Vempereur y mettrait ordre, et ainsi ils avaient eu peine 
a échapper & ceux qui les tourmentaient, jusqu’a ce que l’em- 
pereur ett envoyé une troupe ! de soldats pour les sauver 2. 

Il y avait une troupe innombrable de gens qui vivaient dans 
la rébellion : Au moment ow je fus appelé d’Ephése, alors (cette 
troupe était formée) d’Egyptiens, de moines de Constantinople, et 
de gens qui avaient été chassés du monachisme, avec tous ceux 
qui avaient été expulsés pour un motif quelconque et qui étaient 
ardents pour les séditions’, A cause de l’habit des moines, ils 
semblaient agir par zéle. Ils recevaient avec leurs habits (mona- 
caux) les mets et la nourriture dans les monastéres, ils leur étaient 
donnés comme une récompense de leur ferveur (et de leur charité) ; 
ils en engraissaient leurs corps au lieu (d’user) de continence 4. 
A Paide de ce que tu avais envoyé et que tu avais tiré des greniers 
et des magasins de vin, d’huile, de légumes et de vétements de 
tout genre, tu avais rempli les monastéres qui avaient été choisis 
pour cela et d’autres endroits, de sorte que méme les saints lieux 
de priére en étaient encombrés, et que les sorties et les entrées 
de tout endroit qui pouvait les recevoir en avaient été remplies. 
Ces choses avaient lieu devant tout le monde, et tu les payais 
par ce qu’on appelle « bénédictions» 5; elles étaient données en 
guise de paiement a ce sujet; ce que tu n’as pas fait avant ce temps 
[398] ni jamais depuis. Tu agissais ainsi afin qu’on ne pat penser 
que tu envoyais cela pour préparer une sédition, mais qu’en les 
envoyant dans les monastéres ot on les prenait, ceux qui les rece- 
vaient ne pussent ¢tre blamés de les recevoir, mais eussent lair 
d’étre zélés lorsqu’ils excitaient sans vergogne des troubles et des 
séditions. Tu les laissais tout faire et tu dirigeais tout pour quils 
ne parussent pas faire (mal). 

Dis-moi done pourquoi tu laissais faire cela, et pourquoi tu 


1. Litt. : « un secours. » 

2. Voir Ja lettre du comte Irénée, Lupus, c. xx1, n. 109, p. 60, Labbe ; Con- 
cilia, t. 11, col. 717, et les relations des Orientaux : Atque hic periculorum 
multa millia perpesst. Et lapidati a servis amictu monachali oportectis. Lupus, 
¢. xxxiv, n. 122, p. 89; Labbe, loc. cit., col. 729%. 

3. otuots. 

4. Cf. Labbe, loc. cit., col. 730 e; Lupus, ch. xxxv, n° 123: Sediliones in 
ecclesia excitant, que expendenda in usus pauperum in suos insumunt mililes. 

5. Eulogies, dimes ou présents. Cf. p. 307, note 3. 
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chassais ceux qui enduraient cela,au point qu’ils ne fussent méme 
pas jugés dignes d’étre entendus sur le sujet pour lequelils avaient 
été chassés. Que pensérent de toi et de moi (les évéques) lorsqu’ils 
retournérent en Orient? Chacun d’eux avertit sa ville de ne pas 
adhérer A ce qui avait été fait contre moi. Pourquoi un décret t 
fut-il envoyé par l’empereur, par l’entremise d’Aristolatis *, pour 
les obliger A recevoir ce qui avait été fait contre moi? (Pourquoi) 
leur a-t-il été envoyé comme s’ils étaient avec moi et parce qu ils 
étaient avec moi? Pourquoi leur commandait-il de t’admettre 
au nombre des évéques? Quelle raison les a convaincus [399] 
de t’admettre au nombre des évéques? Vous ne vous étes pas vus, 
vous n’avez pas parlé ensemble, vous n’avez ni dit ni entendu dire 
; our quelle cause vous étiez séparés. C’est sans jugement, sans 
examen et sans concile que tu devais accepter ce que tu n’acceptais 
pas par jugement et que ceux-la devaient admettre ce qu ils n’ad- 
mettaient pas. Mais vous avez réfléchi entre vous et vous vous 
étes réconciliés avec les autres, au sujet de ce qui vous était jus- 
tement reproché, afin de confirmer justement les deux conciles, 
ou par Ja crainte ou par la patience, ou par l’hypocrisie, ou par 
tout cela en méme temps. Quelle réponse faites-vous a ceux qui 
vous reprochent d’avoir fait une paix cachée par hypocrisie et par 
fraudes? (sinon :) c’était Pordre de ’empereur; c’est )empereur 
qui nous commanda, et qui nous amena 4 cela. 

(Dis-moi); pourquoi donc me demandes-tu comment ceux qui 
n’admettaient pas d’abord ma déposition?l’ont admise ensuite? 
Ce n’est pas a toi 4 m’interroger, mais bien & moi a te demander 
pourquoi tu as accepté la foi que tu n’acceptais pas auparavant. 
Comment as-tu caché tes chapitres pour lesquels tu avais été 
déposé? Comment t’ont regu ceux qui ne recevaient pas tes(écrits) ? 
Comment ont-ils accepté la déposition portée contre moi ,ceux 
qui n’acceptaient pas tes chapitres impies? C’est la-dessus qu’il 
faut interroger et répondre. 

[400] Il ne me laisse pas sans réponse, lacte dans lequel tu 
as été évidemment condamné par tous, qwils le veuillent ou 


1. Srataypa. 

2. Cyrille écrit de ce personnage qu’un décret de l’empereur lui a été remis 
« ordonnant que tous les trés religieux évéques de l’Orient anathématisent l’im- 
pie Nestorius. » Lupus, op. cit., c. cxctv, n. 283, p. 385. Voir supra, p. 241, 
note 2,comment Cyrille a cherché a le circonyenir. 

3. xa0alpcatc, 
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awils ne le veuiilent pas; mais, au contraire, il ne m’est pas 
besoin d’autre réponse. Pour ceux qui veulent examiner ces choses, 
(accord de Cyrille avec Jean d’Antioche?) fait connattre comment 
les événements se sont passés, vous en convenez vous-méme avec 
moi: ceux-la se sont déposés eux-mémes et se sont condamnés 
par leur propre jugement, lorsquils ont recu non pas ce qui avait 
été étudié par le concile, mais ce qui avait été convenu dans la 
réunion de vous deux 1, que vous le vouliez ou que vous ne le 
vouliez pas, en dehors de tous les autres (évéques); de maniére 
a ne pas abolir,sous le nom de concile, les choses quwils avaient 
voulues une fois bien ou mal, mais A montrer qu’ils faisaient ce 
qui plaisait a ’empereur en acceptant ce qui avait été fait con- 
tre moi, lorsque auparavant ils ne l’acceptaient pas; mais cepen- 
dant ils refusaient vivement méme de mentionner les chapitres 
(de Cyrille). C’est & ces deux partis qwils étaient attachés les uns 
contre les autres: toi 4 ma déposition, et ceux-la a la suppression 
de tes chapitres, pour lesquels nous avions tous supporté cette 
épreuve. Pour moi j'ai enduré toutes les souffrances et je n’ai 
pas donné mon adhésion, et — cela soit dit avec le secours de Dieu 
-~— je neladonnerai pas jusqu’a mondernier souffle ?. C’est pour- 
quoi,parce qu ils ont admis les choses qu’ils [401 ]n’admettaient pas 
auparavant, ils se condamnent eux-mémes et annulent ce qui a été 
fait contre moi. Car, en condamnant les chapitres, on annule aussi 
en méme temps ma déposition®; n’est-ce pas en effet pour ne pas 
les avoir admis que j’ai été déposé ? Car iln’ya pas d’autre cause 
a ma déposition 3%. 

Mais tu diras: « Je n’ai pas rejeté les chapitres, j’ai seule- 
ment recu Jean (d’Antioche) qui a confessé avec moi et s’est rallié 
a moi dans la foi qui t’est opposée. » — Jean aussi dit la méme 
chose : quwil t’a recu, toi Cyrille, parce que « tu t’es rallié a ma 
confession au sujet des paroles de la foi. » 

Quel est done celui qui a recu son collégue et quel est celui qui 
a été recu? Car vous dites tous deux les mémes choses,et vous cher- 
chez A persuader ceux qui se sont séparés et se sont éloignés de 
la paix trompeuse que vous avez faite : toi, parce que les autres 
ont accepté ma déposition qu’ils n’avaient pas acceptée aupara- 


4. Sans doute de Cyrille et de Jean d’Antioche. 
2. Litt. : « jusqu’a la derniére sortie de mon souffle. » 


3. xabatoecrs 


Nestorius — 17 
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vant, et aussl Dee que tu estimais qu ils avaient accepté ces cha- 
pitres que je n’acceptais pas ; lui (Jean d’Antioche), parce qual 
n’acceptait pas d’écrire dans la régle de la foi, tes chapitres = 
dont tu voulais les amener a convenir avec toi — en ce qui leur 
était justement reproché. N’est-ce done pas a leur occasion qu’a- 
vait lieu toute notre discussion, notre guerre et notre lutte, pour 
ne pas les recevoir ? 

Mais on dira quils n’ont pas été écrits dans la régle de foi, non 
pas parce qwils ont été rejetés [402] lorsque la paix a été faite, 
mais parce qu'il n’y avait plus de division ni de discussion (a ae 
sujet). Si toute notre étude et notre dispute avait pour but de ré- 
futer et de rejeter ces (chapitres), ce n’est pas pour une autre 
cause quwils n’ont pas été écrits lorsqu’on a fait la paix, sinon 
parce quwils n’avaient pas regu + lassentiment et Padhésion de 
ensemble. Comment peux-tu done les regarder comme s’ils 
avaient été admis, eux qui n’ont pas été recus dans vos profes- 
sions de foi ? Au moment de la réconciliation on ne devait pas 
omettre de s’en servir — toi et les tiens comme s ‘ils étaient or- 
thodoxes, et les Orientaux comme s/ils étaient hérétiques — car 
ce ne serait pas la une réconciliation au sujet de la foi, mais des 
querelles et des divisions. 

Pourquoi cependant ne furent-ils pas condamnés dans la con- 
fession de foi qui eut lieu par écrit, mais furent-ils laissés ? C’est 
dabord parce quwil fallait céder a la contrainte impériale et qu’on 
cherchait a ce que tous, quels quils fussent,fissent la paix ; c’est 
ensuite parce qu'on voulait lui faire la faveur de ne pas anathé- 
matiser ses chapitres par écrit, parce qu il suffisait de ne pas les ad- 
mettre, et de ne pas les insérer dans les écrits (de foi), eux qu’il vou- 
lait auparavant faire accepter de force. Pourquoi done acceptait- 
il de les laisser en dehors des écrits (de foi), s'il voulait comme 
il le voulait (certainement) — quwils fussent reeus comme ortho- 


doxes ? [403] C’est @abord pour n’étre pas amené a la nécessité 
Wune dispute et d’un échee; de crainte que les Orientaux ne se 
levassent contre lui et n’exigeassent avant tout quil fat déposé 
pour cela, parce qwil avait été condamné, ce qu’il eraignait beau- 
coup, car il lui serait nécessaire, lorsqw il serait pressé et serré 
de prés, de dire clairement ce quwil croyait : ou bien qui! sem- 
blait croire comme il était écrit dans les chapitres et dans sa lettre, 


1, Litt. : «parce qu’ils n’avaient pas été admis par. » 
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ou, s'il n’en était pas ainsi, qu il pensait comme les Orientaux ; 
dans les deux cas il serait accusé: ow bien il disait les mémes choses 
etilsemblait un malfaiteur (pour les avoir poursuivies a uparavant), 
ou bien il se révélait manifestement hérétique. C’est pour ne pas 
s’exposer (ace danger) qu'il agréa et accepta volontairement de 
faire la paix sans écrire les chapitres (dans l’acte d’union). C’est 
ensuite pour qwils lui aeccordassent ce qui me concernait et quil 
réclamait, c’est-a-dire ma déposition, afin que je ne pusse plus 
revenir, puisque tous conviendraient ensemble contre moi de ce 
quwil avait machiné depuis le commencement. Mais il ne réussit 
pas, parce que cela se faisait par la contrainte impériale et non par 
un juste jugement. 


[404] Lerrre ve Cyritite a Acace, tv8QUE dE Méuitene 4, 


A ceux qui le blémaient de la paix quwil avait faite avec les 
Orientaux ; et comment il a répondu 2 a ceux qui bldmaient la paix 


qui avait lieu. 


Celui-la certes (Jean) a répondu comme s'il ne recevait pas 
tes chapitres, mais les rejetait, tandis que tous vous étiez pleins 
de feu a leur sujet. Mais autre (Cyrille) dit qu’il n’accepte pas 
de les anathématiser, bien qu il fussent trés zélés pour anathé- 
matiser les chapitres, mais « j’ai fait ce qui vous était nécessaire 
et qui ne semblait pas croyable : (a savoir) qu’ils ont accepté de 
leur propre volonté la condamnation de Nestorius, par laquelle 
ils acceptent aussi les chapitres. » Il (Jean) ne nie pas accepter 
la déposition (de Nestorius), mais c’est parce que tu as accepté 
et confessé par écrit la foi quirenverse cette déposition, lorsqu’il 
dit : « Ta foi n’est plus diseutée parmi nous par écrit selon la 
certitude de nos paroles, puisque tu distingues Jes natures et les 
paroles divines pour les deux natures. » C’est ce que nous avions 
tous soin de confesser et que tu ne confessais pas; c’est arrivé 
maintenant. Il (Jean) établit d’abord de toute maniére possible 
ce dont on a besoin pour la foi, mais nous n’avons pas empéché 


1. Labbe, Concilia, t. 111, col. 1111-1130. Ce titre semble avoir été ajoulé 
postérieurement, car il n’est pas encore question de la lettre d’ Acace dans les 
lignes qui suivent. Nestorius continue a opposer la thése de Jean d’Antioche a 
celle de Cyrille. 

2. Litt. : « j’ai répondu. » 


ae 
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non plus d’établir les choses pour lesquelles on les calomniait : 
mais plutét nous avons frayé le chemin. 

[405] Et lui (Cyrille) dit: «Je les ai amenés a dire : Mére de Dieu, 
ce qwils n’acceptaient pas d’abord.» Il se vante et s’exalte contre 
ceux qui avaient lutté contre cette profession de foi. Mais celui-la 
a reconnu que j’ai admis tout uniment (le nom) de Mére de Dieu *. 
Il faut ensuite expliquer V’idée d’aprés laquelle l’union hyposta- 
tique et naturelle de Dieu est sacrifiée, ainsi que la naissance 
naturelle (provenant) d’une femme. [1 dit en effet : « Nous 
confessons que sainte Marie est Mére de Dieu, parce que c’est 
d’elle que Dieu le Verbe s’est incarné et s'est fait homme, et, 
dés la conception, il s’est uni le temple quia été pris ?. » Il n’est 
pas né, mais il s’est uni au temple qui a été pris et qui est né 
delle. Nous ne reculons pas devant le nom de naissance, mais 
devant l’union hypostatique de Dieu le Verbe. C’est pour cela 
que nous l’avons fait rejeter. Celui-la (Jean) dit que Dieu le 
Verbe est (a la fois) « Dieu parfait et homme parfait »; quil 
est les deux par essence. C’est pour cela qu'il a écrit et dit: « Il 
est né du Pére avant les siécles dans sa divinité, et le méme, 
dans les derniers jours, pour nous et pour notre salut, est né 
de la Vierge Marie dans son humanité ®. » I] (Cyrille) dit que« le 
méme est né du Pére et de la Vierge Marie dans l’humanité, » 
parce que, ici encore, ils n’a pas cherché # a établir clairement 
la ou les choses requises, A savoir : « Un Seigneur Jésus-Christ, 
homme parfait, formé d’une Ame rationnelle et d’un corps >» de 
sorte que le Christ [406] etle Fils et Jésus soient dans les deux 
essences. En tout il est Dieu aussi bien qu’homme par nature ; en 


1. Cf. Loofs, op. cit., p. 167-168, ferri tamen potest hoc vocabulum..., et pe 181, 
ego autem ad hanc quidem vocem, que est @zuzdxoc, nist secundum Apollina- 
ris et Arti furorem ad confusionem naturarum proferatur, volentibus dicere non 
resisto. ‘ 

2. C'est une partie de la profession de foi des Orientaux. Labbe, loc. cit., 
t.111, col. 1094 c. 

3. Labbe, loc. cit., col. 1119 d. xpocerayouct yxp, zis xv et, oxuatvovrec, Gre TEhSt05 
tg Osos, téhetoc OE Kat we gvOowmos’ Tov Tpo alovuv wey ex Tod Txt OOS YevvyGevta nate 
vay Oedtnta, én’ eoyatwy b& tay Husp@y 6. huse nat Ota chy quergoav cutypiav ex 
Mapiag cio dying mapbévou xatk chy dvOpwrdryta, ef. col. 1094 c. 

_ 4. Le texte porte « ils n’ont pas cherché. » 

5. Ceci figure dans la profession de foi des Orientaux Labbe, loc. cit., t. 11, 

col. 1094 c, 
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tout il est homme par nature aussi bien que Dieu le Verbe ; les 
deux existent par essence, aussi chacun d’eux existe a part. 

Parce que ces choses ont été dites sans étre (bien) définies, illes 
tire a son sens selon son but, (les) explique A ses partisans et les 
trompe : il n’y apersonne qui ne soit calomnié et l'un attire l’au- 
tre a son avis. Il m’accuse de n’avoir pas dit correctement ce qui est 
dit par les Orientaux : Ils disent que Dieu est né d’une femme, 
et moi je ne le dis pas}. Puis il cite mes paroles, comme d’aprés 
la renommeée ; il dit en effet : 


(Nestorius) a dit : « Nous apprenons du Livre divin que Dieu a passé 2 
par la Vierge mére du Christ, mais nous n’apprenons en aucun endroit 
qu il soit né delle. » Et en un autre endroit dans son homélie ® il a dit: 
« Le Livre divin ne dit en aucun endroit que Dieu est né de la Vierge 
mére du Christ, mais que Jésus, et le Christ et le Fils et le Seigneur 
(est né). » Par ces paroles il divise Notre-Seigneur en deux fils, dont 
Yun est fils a part 4, Filset Christ et Notre-Seigneur : Dieu le Verbe qui 
est né de Dieu le Pére; et l'autre qui est aussi a part* Fils et Christ 
et Seigneur, quiest né de la Vierge sainte >. Comment peux-tu cacher 
ainsi la vérité ? Ne disait-il pas seulement ces choses avec clarté ® ? 
Ceux-la (les Orientaux) [407] nommaient la sainte Vierge mére de Dieu, 
parce quils disent un seul Fils et Christ et Seigneur, parfait dans sa 
divinité et parfait dans son humanité 7, 


Ajoute donc ce que tu as accepté et confessé: «qu il y a eu union 
des deux natures et que nous confessons en conséquence un 
Christ, un Fils, un Seigneur 8.» Ne trompe pas le sage Acace et par 
son moyen tous les autres. Car il ne pouvait pas échapper a un 
tel homme — au point d’étre accusé pour la foi qu'il admettait 
contre toi — que peut-étre tu admettais méme mes (théories), 
ou plutét celles qui appartiennent a l’orthodoxie, que tu as 
acceptées dans le grand trouble. J’ai confessé deux natures unies 
et toi tu le niais ; de la divinité et de l’humanité résulte un Christ, 


. Labbe, loc. cit., t. 111, col. 1119 6b. 
. mwaperetv. 
. sbnynots. 
tOLx@¢, 
. Labbe, loc. cit., col. 1119 bae. 
. Le grec porte : « Comment quelqu’un pourrait-il en douter lorsque lui, avec 
clarté, ne crie que cela ? » povovovy! a été coupé en deux. 
7. Labbe, loc. cit., col. 1119 c. 
8. Profession de foi des Orientaux. Labbe, Conciles, t. m1, col. 1094 d. 
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un Seigneur et un Fils; ce n’est pas selon la divinité qu'il est né 
d’une femme mais selonl’humanité. Ce n’est pas comme Dieu qu'il 
est un fils (formé) de deux natures, mais il est un comme homme. 
Oa done ai-je dit deux fils, un 4 part Fils et Christ et Seigneur, 
Dieu le Verbe qui est né du Pére, et autre le Christ de son cdté 
A part (qui est né) seul de la Vierge sainte ? Tu n’as méme pas 
compris ces coupures (de mes écrits) que tu as insérées (dans ta 
lettre ): « Nous apprenons du Livre divin que Dieu certes a 
passé par la Vierge sainte mére du Christ», que tu [408] m’attri- 
bues. Comment peux-tu proclamer que je dis que Dieu le Verbe 
né du Pére est un Christ a part et que l’homme né de sainte Marie 
est un autre Christ? De qui prétends-tu done que j’ai dit: « Dieu a 
passé par elle » ? Evidemment de Dieu le Verbe qui est né du Pére. 
Comment done ai-je dit que le Christ est autre chose que Dieu le 
Verbe qui est né du Pére ? J’ai dit qu'il est passé aussi par la 
bienheureuse Marie, parce qu’il n’a pas pris d’elle le commence- 
ment de sa naissance comme le corps qui est né d’elle. Voila pour- 
quoi j’ai dit que celui qui est Dieu le Verbe n’a fait que passer 
et non qu il est né, parce qu’il n’a pas recu d’elle son commence- 
ment. Il y a et on reconnait un seul Christ, les deux (natures) étant 
unies, lequel est né du Pére selon la divinité et dela Vierge sainte 
selon ’humanité, car il y a eu union des deux natures. 

Il faut (encore) que nous te disions, Acace, que je confesse en 
un seul Christ deux natures sans confusion. Il est né de Dieu le 
Pére selon une des natures, a savoir selon la divinité ; et de la 
Vierge sainte selon l’autre, c’est-a-dire selon l’humanité. Comment 
peux-tu done Pappeler« Mére de Dieu», lorsque tu as confessé qu'il 
nest pas né d’elle ? Situ as dit qu'il est né de la Vierge sainte 
selon la divinité, elle sera dite «Mére de Dieu», d’aprés la nature 
qui est née d’elle. Mais si tu confesses, toi aussi, quil n’est pas 
né (delle) en la divinité, par cela méme [409] que tu confesses 
qu'il n’est pas né, comment peux-tu dire qu’elle est « Mére de 
Dieu»? Comment peux-tu accuser celui-la (Nestorius)! de dire 
deux Christs lorsque toi aussi tu confesses que le Christ est de 
deux natures, une nature de la divinité qui est appelée Christ, et 
une nature de ’humanité que tu appelles aussi Christ ? Est-ce que 
tu confesses deux Christs & cause de la différence des natures : 
Pun, Phumanité, qui est né de la sainte Vierge, et Pautre, Dieu le 


1. Nestorius paraft mettre la fin de ce paragraphe dans la bouche d’Acace 
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Verbe, qui est né de Dieu le Pére ? Ou bien dis-tu, comme I’a 
dit celui-la (Nestorius), «un dans l’union » et rien de plus ? Pour- 
quoi en es-tu arrivé la et as-tu entrainé les autres avee toi pour 
faire de telles choses, contre un homme qui disait cela? 


Cyritie. Mais Dieu le Verbe (qui procéde) de Dieu le Pére n’est pas un 
autre Fils, et celui qui (est né) de la Vierge sainte n’en est pas un autre, 
comme il le semble a Nestorius, car c’est un et le méme ; c’est éclairci et 
expliqué par la suite : car en rendant compte de ce qu'il est, ils ajoutent : 
Dieu parfait 1 et homme parfait, qui est né du Pére avant les siécles selon 
sa divinité, et de la Vierge Marie a la fin des jours pour nous et pour notre 
salut selon ’humanité, consubstantiel ? du Pére selon la divinité, le méme; 
(et) consubstantiel de nous selon !humanité, le méme. Ainsi ils ne partagent 
pas un Fils et Christ et Seigneur [440] Jésus * ; ils disent que c’est le méme 
qui est avant les siécles et a la fin des temps; A savoir 4 celui qui procéde de 
Dieu(est) Dieu, et celui qui est (né)de la femme dans l’humanité(est) homme. 
Comment en effet serait-il concu notre consubstantiel selon l’humanité celui 
qui est né du Pére, ai-je dit ®, selon la divinité, sile méme n’est pas concu 
et dit Dieu et homme ? 


Sic’est une seule et méme essence de Dieu le Verbe quiest née du 
Pére et de la Vierge Marie, pourquoi confesses-tu deux natures 
de l’union, et non une et la méme qui est née du Pére et de la 
Mére, comme tu le veux et comme tu nous obliges a le penser et 
a te le laisser penser ? Mais ceux qui ont admis cette profession 
de foi ne t’ont pas permis de les conduire ot tu voulais, mais 
is t’obligent et te forcent, comme un trompeur, a demeurer 
dans les choses que tu as confessées avec eux. Car tu as confessé 
Yunion de la divinité et de humanité, il y a eu en effet union des 
deux natures. Tu as confessé deux (natures) et tu dis que ceux-ci 
en ont confessé une seule. Toneffronterie est grande: Tu confesses 
Yunion et tu dis que ceux-ci confessent la division de lunion! 
Comment une seule et méme essence peut-elle étre divisée en deux 
essences dissemblables : celles de la divinité et de humanité ? 
(Comment) serait-il consubstantiel a une essence divisée en es- 
sences dissemblables et étrangéres [414] l'une a autre ? Car on 


1. Sic le grec, Labbe, loc. cit., col. 1119 c. Le syriaque porte : « ajoutant ce que 
signifie Dieu parfait. » 

2. dpoorctos. 

3. Sicle grec. Syr. : « et Jésus. » 

4, Bhov GE Cte. 

5. Sic le grec, ibid., ; syriaque : « comme tu l’as dit. » 
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ne peut pas concevoir qu'une essence soit en deux essences dissem- 
blables et étrangéres l'une al’autre. Sielles sont semblables comme 
consubstantielles ’une a l'autre —comme estla ressemblance — 
dans quelle nature le Fils sera-t-il fils consubstantiel au Pere: et 
dans laquelle nous sera-t-il consubstantiel? Car essence de Dieu 
le Pére et la notre sont étrangéres lune a l’autre. 

Lui-méme serait étranger a son étre s’ilrésultait de deux natures 
étrangéres l'une Al’autre, Comment dans ce cas conceyra-t-on qu il 
nous soit consubstantiel selon ’humanité puisqu’il ne sera pas 
dans l’essence de ’humanité ? Comment sera-t-il consubstantiel 
au Pére s'il n’est pas dans son essence ? Ou comment Je méme 
sera-t-il, en essence, de essence de Dieu le Pére et dela ndtre ? et 
comment sera-ce la méme essence ? Comment deux essences étran- 
géres lune a l’autre (en feront-elles) une, de maniére que chacune 
de ces essences existe et soit concue dans une seule ? Si c’est im- 
possible, on ne doit pas supporter qu’on enfasse mention dans la 
parole de foi, Hl n’est pas une nature qui soit, dans sa nature, 
de l’essence du Pére et de lessence de Vhumanité, pour étre con- 
substantielle aux deux; mais c’est dans l’essence de Dieu le 
Pére seulement qu’il est consubstantiel a Dieu le Pére, et c'est 
dans notre essence qu'il nous est consubstantiel ; il est un et il est 
proclamé (un) dans le prosépon de l’union (formé) de la nature 
de Dieu et de notre nature. Il est divisé naturellement dans les na- 
tures [412] d’aprés la différence des natures, qui ne communiquent 
pas Pune avec l’autre selon la notion des essences. Tu ne peux pas 
séparer ce que tuas uni. Il y a union de deux natures et non 
deux natures en une; car l’union est concue et dite de la variété 
des natures différentes et non des différences de lessence elle- 
méme ; l’étre en effet appartient & une essence mais lunion est 
la réunion des essences. 


Cyritir. Mais ces choses n’apparaissent pas ainsi a Nestorius, et 
son but leur est plutét opposé en tout : il disait A Péglise dans ses homélies : 
C’est pour cela’que Dieu le Verbe est nommé le Christ, parce qu'il a cons- 
tamment adhésion ? au Christ. Et encore : Conservons l’adhésion des 
natures sans confusion, et confessons que Dieu est dans homme. Vénérons 
lhomme qui est adoré avec Dieu tout puissant A cause de son adhésion 
avec la divinité, — Vois-tu comme sa parole est odieuse 2? Elle est remplie 


4. suvagera, 


7 My c * , . : ’ ? 
2, Sic le grec annyic. Le syriaque porte « éloignéey, dryer, 
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d'une grande impiété. Il dit en effet que Dieu le Verbe est nommé A part 
Christ + et qwil a constamment adhésion avec le Christ. Ne dit-il pas trés 
clairement ? deux Christs? Ne confesse-t-il pas qu’il vénére Vhomme qui 
est adoré avee Dieu? Est-ce que ces choses, 6 notre frére, te semblent 
parentes * de celles qui ont été dites par ceux-la (les Orientaux) ? Elles 
n’ont [443] aucune cohésion 4 entre elles : car celui-ci dit clairement 5 deux 
et ceux-la (les Orientaux) un; a savoir : ils confessent et adorent un Fils 
et Seigneur et Dieu, le méme provenant du Pére selon la divinité et de la 
Vierge sainte selon ’humanité. Ils disent ® a la vérité qwily a eu union 
des deux natures, mais ils confessent clairement un Christ, un Fils et un 
Seigneur 7. 


Nestorius. Il nous fallait te dire (ceei), 6 sage Acace : pourquoi 
nous trompes-tu? Car tu as confessé Punion de deux natures qui ne 
sont pas semblables l'une a lautre et, dans ce que tu reproches a 
Nestorius, il semble bien que tu confesses comme lui, bien que tu ne 
dises pas que deux Christs sont introduits ; il ne semble donc pas 
que Nestorius non plus ait jamais confessé deux Christs. Mais 
d’aprés ce que tu lui attribues — bien qu’il ne le reconnaisse pas 
— pour lui faire dire deux Christs ; pour les mémes raisons il 
semble que toi aussi tu dis deux Christs ; car ce n’est pas en une 
seule nature que tu places le Christ, mais c’est en deux natures 
complétes dans leur essence et dissemblables entre elles ;le Christ est 
dans la divinité et dans Phumanité. Par cela méme qu'il est deux, 
les deux natures sont aussi nommées deux Christs, par le seul et 
méme nom du Christ. Car lorsque deux natures, dissemblables en- 
tre elles, sont désignées par le méme nom, elles sont dites deux 
[444] par homonymie. Mais dans l’union tu dis un; Nestorius le 
dit aussi : des deux natures (résulte) un seul Christ; elles subsistent 
dans leurs natures et n’ont pas besoin, pour subsister lune et 
Vautre, d’¢tre soutenues par leur union ; mais elles ont réalisé 
économie pour nous. La divinité n’a pas besoin de Phumanité, ni 


1. Labbe porte « Dieu» dans le texte et « Christ » en marge. I] faut « Christ » 
puisqu’on doit en trouver deux, cf. infra. 

2. Sic le grec, évapyéarxtx. Le syriaque porte « en @euvre » évepyéatatos. 

3. Le grec porte taut ’odv 462)0%, et le syriaque a dédoublé ce dernier mot en 
deux, car c’est la qu’il a déja pris : « 6 notre frére. » 

4. Litt. : « aucune force de pensée. » 

5. Sic le grec, évacyac. Le syriaque porte « en cuvre», 2vzpyas, 

6. Grec : « nous disons », a tort, semble-t-il. 

7. Labbe, loc. cit., col. 1119-1122. 
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V’humanité de la divinité, parce que dans leur propre nature elles ne 
manquent de rien. Ce n’est pas en effet parson union avec Vhuma- 
nité que la divinité obtient d’étre Dieu indépendant, et Vhumanité 
non plus n’est pas homme a cause de son union avec la divinité; 
mais (il est homme) dés la création de la divinité dans la nature 
commune, afin qu’il y ait union dés sa création ; car union de la 
divinité n’a_ pas eu lieu pour compléter une essence, mais pour 
(compléter) le prosépon de l'économie pour nous. De méme VPhu- 
manité n’est pas pour compléter la nature de la divinité, mais 
pour le prosépon de l'économie pour nous. Car elles portent le 
prosépon Vune de lautre, aussi une nature se sert du prosdpon de 
l'autre nature comme s’il était sien. Les deux (natures) ne se 
servent pas en commun de lune et de l’autre, ni du composé pour 
compléter la nature, comme l’Ame et le corps (sont composés) pour 
(former) la nature humaine, mais une nature se sert du prosépon 
de l’autre nature comme s'il était sien. C’est pourquoi, d’aprés 
Ponction de ’humanité, la divinité, A cause de union, est aussi 
appelée ointe (Christ), et [415] des deux natures, de la divinité et 
de Phumanité, il est résulté un seul Christ, un Fils, un Seigneur. 
D’aprés l’union de la divinité et de Vhumanité, le méme est Fils 
et Seigneur et Dieu, Les choses qui sont dites unes par l’union 
— lorsque cet un concourt a l’union dans une nature — ne sont pas 
congues séparément comme celles quisont dites par homonymie, et 
ne permettent pas de diviser Punité avec elles lorsqu’on les divise. 
Car ces essences sont ensemble dans la nature, et il est appelé 
dans sa nature d’aprés les deux. C’est ainsi que l’Ame et le corps 
qui sont unis sont nommés un seul ¢tre vivant, onne dit pas deux 
étres vivants. L’ame et le corps forment un seul é¢tre vivant, 
car le corps ne vit pas de sa propre vie, mais par son union 
avec lame ; c’est pourquoi, s‘ils sont divisés, la vie n’est pas 
divisée, mais il ne reste que celle de Ame ; les deux sont nom- 
més un seul étre vivant, d’aprés sa nature. 

Prenons aussicomme exemple la divinité et ?humanité : il See 
un prosdépon qui est divisé en deux ; il n’est pas possible de le 
concevoir comme un sans l’union, mais (homme est homme et 
Dieu est Dieu. Les deux sont un Fils, un Seigneur. Lorsqu’ils 
sont séparés, celui-ci1 ne peut pas prendre le nom de lautre : 
c'est pour cela que toi aussi tu confesses l’union des deux natures, 
et de deux natures qui ne se ressemblent pas lune a Pautre : 
de la divinité et de Vhumanité, [446] divinité parfaite et huma- 
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nité parfaite; un Christ, un Fils, un Seigneur. Peut-étre donnes-tu 
le nom de Christ a une seule nature et (ne dis-tu pas) un Christ 
(formé de) deux natures, et (alors) l’union sans confusion des natu- 
res est superflue. Mais, si les deux natures sont un seul Christ 
dans l’union, tu dis comme Nestorius, a savoir que l'une ale nom 
de autre. Pourquoi t’empresses-tu extérieurement de poursuivre 
les autres, lorsque tu réponds pour eux et qu’on trouve chez toi 
les deux (opinions) : celle-ci et lopposée ?... 


Il (Cyrille) continue a faire la méme démonstration : 


Nous ne pensons pas, comme l’ont imaginé certains des anciens héréti- 
ques, que le Verbe de Dieu a pris une nature (de sa propre substance) 1, 
c’est-a-dire qu il s'est formé un corps a l’aide de la divinité; mais, en 
suivant partout les Livres divins, nous affirmons qu’il l’a pris de la 
Vierge sainte. Aprés cela, lorsque nous considérons dans notre entende- 
ment les choses dont est (formé)un seul Fils et Seigneur et Jésus-Christ, 
nous disons deux natures unies; mais aprés union, comme si la diffé- 
rence 7 des deux natures était enfin enlevée, nous croyons que la nature 
du Fils est une, mais qu'il s'est fait homme et s’est incarné; mais si 
Yon dit que celui qui s‘incarna et se fit homme, était Dieu le Verbe, on 
écarte tout soupgon [447] de changement?*; car il demeura ce qu’il était, 
et union sans confusion *+sera aussi confessée par nous °. 


Nestorius. Tu reconnais donc les parties qui composent le 
Christ : c’est-a-dire la divinité et /humanité; puisque tuas confessé 
une différence dans les essences et qu’elles sont demeurées sans 
confusion, elles sont demeurées sans confusion comme sont les 
natures, aussi, méme dans lunion, elles sont demeurées telles, 
Pourquoi done les natures subsistent-elles sans confusion, puis- 
qu’elles ne demeuraient pas aprés luniontelles qu’elles sont en 
nature...« Car, aprés Punion, la séparation des deux (natures) est 
supprimée et nous confessons que la nature du Fils est une ®. » 
Si les natures ne sont pas demeurées, méme dans lunion, ce 
qu’elles étaient, mais si les différences (des natures) a l'aide des- 
quelles on les considérait comme deux, sont supprimées, méme 


Le syriaque a omis 22 !é:4¢ que porte le grec. 
Le grec porte « la division », G:a7y7,. 
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dans union ow les natures subsisteraient sans confusion, il y a eu 
confusion :; une confusion de changement et de conversion pour 
devenir une nature. Que te semble-t-il donc de ceci : «L’union qui 
s'est formée avec les natures a eu lieu sans confusion?» alors, 
c'est que les deux natures, dont est formé un seul Fils et Seigneur et 
Jésus-Christ, sont deux méme dans l’union; les différences des 
natures qui les faisaient paraitre deux ne sont pas supprimées 
celle-ci n’est pas celle-la en essence, et celle-la n’est pas celle-ci 
en essence. Tu ne penses aucunement ainsi, et tu ne parles pas 
comme [418] tu penses. Pourquoi donc, dans tes pensées, acceptes- 
tu les deux (natures) dont est formé le Christ, tandis qu’aprés 
Punion, comme sila différence des natures était enlevée, tu dis 
«une nature du Fils »? Plus haut tu dis que « deux sont les 
(natures) dont est formé un Fils, » et plus bas (tu dis) « que la 
nature du Fils est une, » comme si l’union des natures aboutissait 
A une nature et non a un prosépon. Les deux natures qui se sont 
unies ne sont pas devenues ! une nature. Car cette union qui cause 
conversion et changement, en ce quelle est faite pour une 
nature et pour compléter une nature, n’est pas de deux natures 
complétes, mais de deux (natures) incompleétes. 

Toute nature compléte n’a pas besoin d’une autre nature pour 
étre et pour vivre ; car elle posséde en elle et elle arecu tout ce qu il 
faut ? pour étre. Dans un composé naturel (au contraire) on voit 
qu’aucune des natures qui contribuent a le former n’est complete, 
mais elles ont besoin une de l'autre pour vivre et subsister. C’est 
ainsi que le corps a besoin de l’Ame pour vivre, car il ne vit pas 
a part, et ’Ame a besoin du corps pour sentir, sinon elle verrait 
méme sans yeux, et elle entendrait méme lorsque louie serait 
blessée ; de méme pour les autres sens. Comment donc, des deux 
natures completes, dis-tu une seule nature, puisque l’humanité est 
compléte et n’a pas besoin de union dela divinité pour étre hom- 
me? [419] Ce nest pasa Punion de la divinité qu’elle (’humanité) 
doit d’étre homme, mais a la force eréatrice de Dieu, quia amené 
a existence tout ce quin’était pas, quand bien méme l’union aurait 
eu leu dés sa création. Et la divinité n’avait pas besoin de Phuma- 
nité, pour comprendre ou pour sentir les choses humaines. Com- 
ment done Punion du Fils aurait-elle abouti A une nature ? 


1. Lire ld kione. 
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Supprime done complétement les deux natures et il y aura place 
pour (cette doctrine) dune nature. Tu donnes & l'homme une 
nature différente de toutes les natures (humaines), sans Ame 
comme l’a dit Arius, ou sans intelligence comme I’a dit Apollinaire, 
Et ensuite (tu fais) que Dieu le Verbe n’est pas indépendant, car 
iln’est pas une nature compléte, puisqu ila besoin de la nature de 
VPhomme. Maintenant tu dis au méme endroit des choses contraires : 
quil y a deux natures complétes dont est (formé) le Fils, et que 
Punion (aboutit) a une nature du Fils. Ce n’est done pas A l’aide 
des deux natures que l’on congoit un Fils ; tu as dit deux natures 
unies ; mais ensuite (en disant) une seule nature du Fils, tu sup- 
primes celle de la chair. A cause de cela tu supprimes, aprés 
union, la séparation des deux (natures), parce quela nature du 
corps a été supprimeée, ou parce qu'elle a été corrompue, ou parce 
quelle a été changée, et tu crois a « une seule nature du Fils, 
cependant, qui s est fait homme et qui s’est incarné?.» A quiet a 
quoi, dont résulte un fils, as-tu donné le nom de nature ? Et 
quelle est [420] la nature unique du Fils? Les choses qui s’unissent 
(pour aboutir) de deux natures a une nature, sont censées tre com- 
posées al aide des deux natures qui se sont unies, comme les choses 
composées a laide des éléments simples. La nature unique du Fils 
est donc composée et c'est pour cela que tuas dit: « Cependant il 
s est incarné ; » comment donc « sera supprimée la division en 
deux », pour que l’on ne congoive pas (le Verbe) avee la chair (la 
nature humaine) ? Tu dis deux et tu dis qu’il ne faut pas en 
concevoir deux aprés union, «comme si la différence des deux 
était supprimée.» Tu parles d’une nature du Fils et tu fais néces- 
sairement songer a deux, parce que tu dis qu’aprés Punion il est 
incarné ; car il est incarné dans une chair qui est chair par nature; 
tu donnes done au Seigneur deux natures aprés l’union; une 
nature du Fils et une de la chair dans laquelle il s’est incarné. 
Ou bien avant l’union, les natures de la divinité du Fils et de 
son humanité sont concues comme séparées ; ensuite elles se 
seraient réunies pour la suppression d’une nature. Et ainsi, ni 
avant l’union ni aprés l’union, le Fils n’est congu comme (formé) 
de deux natures. Ou bien tu dis que (les natures) demeurent 
sans ¢tre ni unies ni séparées, et la nature du Fils reste seule de 


x ; Sere mei 4 ee Saft Nae , 
4. ulav civar miotevouev THY TOU vi0d guaty we voc, TAHY EvavOpwmnTavtos Kal Gecao- 


xwuvov. Cyrille a Acace, Labbe, loc. cit., t. 111, col. 1122 ¢c. Ci. supra, p. 267. 


270 NESTORIUS. LIVRE D’ HERACLIDE 


la nature de l’humanité, afin de rendre vaine la division en 
deux. Mais voila que tu jettes devant Acace, comme devant un 
chien qui est excité et rendu féroce, la négation de la divi- 
sion en deux aprés l’union, et tu dis: Nous croyons que l’essence 
du Fils est une. [424] Puis devant les Orientaux (tu ajoutes) : 
«Cependant elle est incarnée », afin qu’ils ne soient pas provo- 
qués. Tu as dit aussi que «l’union a eu lieu tout a fait sans con- 
fusion» et tu donnes (ainsi) 4 chacun ce qu'il veut. 


Acace 1. Mais les adversaires diront certes souvent”: Voila, avec 
évidence, que ceux-la proclament deux natures lorsqu’ils font profession 
de foi orthodoxe, et ils séparent les paroles des théologiens * selon la diffé- 
rence des natures. Comment ces choses ne seraient-elles pas opposées a 
tes (théories) car tu n’admets pas que l’on divise les paroles 4 deux prosé- 
pons ou hypostases ? 

Cyritie. Mais, 6 sage, je dis que c’est écrit dans les chapitres : Celui qui 
divise les paroles 4 deux prosépons ou hypostases ; les unes a Phomme 
considéré 4 part en dehors du Verbe de Dieu, les autres comme si elles 
convenaient a Dieu seul, (c’est-a-dire) au Verbe (issu) de Dieu le Pére, 
quwil soit anathéme. Nous n’avons enlevé en aucune maniére la différence 
de ces paroles, bien que nous ayons rejeté (de l’Eglise) celui qui les sépare : 
les unes d'un cétéau Fils, au Verbe du Pére, les autres Al’ homme de son 
cdté reconnu comme fils d’une femme. Car la nature du Verbe est certaine- 
ment une, mais nous reconnaissons qu il a pris un corps et quil s est fait 
homme 4, 

Nestorius, Est-ce par le raisonnement et la suite de la dis- 
pute qu'il avait persuadé [422] Acace par ces paroles, et n’est-ce 
pas en le conduisant en quelque sorte.par la bride, qwil Vavait 
amené a le suivre partout ot il voulait ?- I] disait en effet qwil y 
avait union de deux natures qui constituaient un seul Fils et Sei- 

| oneur et Jésus-Christ, et que Punion avait lieu absolument sans 
| confusion. Comment sera-t-elle une la nature du Fils que tu as 
dit étre de deux natures; c’est-a-dire (quil est) dans des natures 
(et non dans une) celui quiest formé d’elles. En effet il n’y a pas de 


. C’est en réalité une objection que Cyrillese pose. Labbe, loc.cit., col. 1122. 
. Le gree porte « peut-étre », tows. 
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nature qui soit deux natures a l’aide desquelles elle soit une et 
non deux. 

Mais, (diras-tu), grace & Punion il est un; cependant il ne peut 
pas étre un dans lunion, et nous devons le concevoir deux 
sans confusion, avee la différence des essences ; et enfin nous 
ne devons pas concevoir deux mais un. 

Qui comprendra la confusion sans confusion ? Qui partagera 
les paroles adeux prosépons ou hypostases, sans diviser (le Christ) 
en deux prosépons ou hypostases ? 

Cela demande grand examen et une étude soigneuse de l’iden- 
tité et de la diversité. « Si quelqu’un divise les paroles selon les deux 
prosdépons ou hypostases, »et de nouveau (il dit) «qu’ilne faut enlever 
en aucune manieére la différence des paroles. » Celui qui dit qu'il 
ne faut pas séparer les paroles‘au prosépons ou aux hypostases 
dit « quwil n’enléve en aucune maniére les deux différences des 
paroles. » Mais pourquoi ne serait-il aucunement permis de séparer 
les paroles aux prosépons ou aux hypostases ? [423] Tu nous 
éloignes «de deux»; pourquoi donc n’as-tu supprimé en aucune 
maniére la différence des paroles? «Bien que nous repoussions 
la division des paroles entre le Fils séparément, le Verbe du 
Pére, et entre [homme considéré séparément, comme le Fils 
d’une femme, car la nature du Verbe est vraiment une, nous re- 
sonnaissons cependant qu il a pris un corps et qu'il s’est fait 
homme ! . » 

Comment « n’as-tu pas supprimé toute différence des paroles, » 
lorsque tu dis que le Fils éternel est Dieu le Verbe par nature ? 
Dis que tu (lui) donneras aussi la chair en union et non 
avec éloignement ! Quelle division des paroles n’as-tu pas enlevée ? 
Car les différences proviennent des choses qui sont placées devant 
nous, puis ces différences sont désignées par des paroles ;et lorsqu il 
n’y a pas de différence (dans les choses), celle des paroles dispa- 
rait également. Si tu confesses deux natures d’un Christ et Fils, 
cela fait aussi deux différences. Selon les différences des natures, 
tu erées des différences de paroles, et tu partages aussi les pa- 
roles’des théologiens. Pourquoi as-tu agglutiné les choses séparées, 
pour recevoir ensuite, d’une voix éclatante, celui qui les séparait? 
Comment confesses-tu deux natures pour (former) union d’un 
Christ et d’un Fils, et ensuite une (seule) nature de Dieu le Verbe? 


4. Labbe, loc. cit., col. 1122 e. Cf, supra. 
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Car tu as dit : « [424] Nous confessons une nature de Dieu le 
Verbe» et non les deux unies. Tu dis un Fils parce que tu attribues 
au Fils deux natures sans distinction ; tu dis ensuite une nature 
seulement, et tu n’en donnes plus deux sans distinction a Dieu 
le Verbe ; tu dis qu’il est le Fils incarné et ensuite quwil n’est pas 
dans la chair. A moins que tu ne fasses un Fils de Dieu le Verbe 
dans une nature incarnée, et un autre Fils formé des deux natures 
unies. Tu n’oses pas attribuer une nature incarnée au seul Christ 
et Fils et tu définis avee confiance l’unique nature de Dieu le Verbe 
incarné. Pourquoi donc ? Est-ce un autre Fils que Dieu le 
Verbe avec une nature, et un autre Fils en deux natures dont 
est résulté un seul Fils ? On ne dit pas que la nature de Dieu est 
deux natures, mais une nature, en sorte que tu dises que le Christ 
est un Fils en deux natures. Et cependant tu dis tout cela (a savoir) 
qwil y a deux natures d’un seul Fils et une nature de Dieu le 
Verbe. Tu dis que le Fils est formé de deux natures dissemblables, 
puis tu lui (en) enléves (une) et tu lui donnes seulement une 
nature ; tu en enléves une, je veux dire lhumanité, de sorte 
quelle ne soit pas Fils dans l’union. Tu es obligé par le nom 
des natures a séparer les propriétés de chacune d’elles, que tu le 
veuilles ou que tu ne le veuilles pas. 

[425] Pourquoi dis-tu une nature de Dieu le Verbe et non deux 
natures unies ? Pourquoi n’as-tu pas osé dire encore que de ces 
(deux natures ) résulte un seul Dieu le Verbe, de méme que tu 
as dit quil n’en résultait qu’un seul fils? Admettons, comme tule 
dis, qu’on accepte mentalement l’idée de deux natures qu’on di- 
rait étre umies ; dis la méme chose de Dieu le Verbe (a savoir) 
qu’a aide des deux (natures) ’unique Dieu le Verbe est deux. 
Pour moi je dis, a la suite des Livres et des enseignements di- 
vins, deux natures qui sont unies, et que « Dieu le Verbe » in- 
dique la nature et «Fils » le prosépon, mais qu’il est un seul et 
méme Dieu le Verbe. C’est ainsi que« Dieu» indique la nature et que 
« Pere, Fils et Saint-Esprit » indiquent les personnes (prosépons). 
A cause de cela la divinité est une et les personnes (prosdpons) 
sont trois, 4 savoir Dieu le Pére, Dieu le Fils et Dieu le Saint- 
Esprit '. Les personnes (prosépons) ne sont pas sans essence. De 
la méme manieére, ily a dans le Christ deux natures — l’une de Dieu 
le Verbe et l'autre de ’humanité — et un prosépon de Fils dont 


1. Ou bien: « le Pére est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu. 
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Phumanité se sert aussi, et un [de | homme dont la divinité se 
sert aussi. Ils ne (se servent pas l'un l’autre) de la nature, mais 
du prosépon naturel des natures ; car, méme dans l’union, les 
natures demeurent sans confusion. Les natures ne sont pas sans 
prosépons ninon plus les prosépons sans essence. Il n’en est pas 
comme de la nature d’un animal, et l’union (des natures) n’a pas 
pour effet de compléter un animal, qui [426]doive aux deux(na- 
tures) d’étre complet. Des deux natures complétes lune est at- 
tribuée a l’autre par appropriation!, non pas selon la nature ni 
dans une autre nature, mais dans le prosépon naturel des natures. 
Ce qui est autre l’est dit par la nature.Car le Fils de Dieu est Dieu 
le Verbe par nature de maniére que l’humanité méme se sert 
de lui d’aprés appropriation! de union (a l’aide du prosépon) 
et non d’aprés la nature. Le Christ était hier, tl est aujourd’ hut et 
il sera le méme demain dans tous les siécles?, c’est en prosépon et 
non dans la nature méme. 

Pourquoi te loues-tu et confesses-tu que la divinité et Phuma- 
nité ne sont pas la méme chose en essence ou, selon ton expres- 
sion, dans la qualité naturelle 3, si cette qualité doit étre appelée 
nature ? De plus tu confesses que la nature de la divinité et celle 
de ’humanité sont unies sans confusion ; tu comprends « deux 
sans confusion », et « qui sont réunies ensemble. » Tu confesses 
(ces qualités) par rapport aux natures, puisqu’elles demeurent 
sans confusion. C’est par la nature de chacune d’elles qu’elles sont 
concues un étre, puisque tu ne reconnais pas de prosépon, mais 
(seulement) la nature. Tu supprimes les deux que tu reconnaissais 
sans confusion : tu confesses en effet que les deux s’étaient unies 


sans confusion , puis — comme pour supprimer la différence des 
deux — elles ne doivent pas étre concues deux mais une. Situ 


n’avais pas en vue #4 l’inconfusion des deux essences, pourquoi 
done dis-tu de ce qui a été réuni en une essence [427] quil faut 
reconnaitre que cette uniona lieu sans confusion ? Ensuite nous 
ne devons pas penser que les (natures) qui ont été unies sans 
confusion Dont été sans confusion, ou, comme tu le disais, 
que l’union avait lieu pour que, de deux natures, il résultat un 


1. Domesticitas. 

2, Heébr., xt, s. 

3. tv morderzt guotx7%, Labbe, loc. cit., col. 1122. e. 
4, Litt. : « dans ton esprit. » 


Nestorius — 18 ; 


DIRE. NESTORIUS. LIVRE D HERACLIDE 


Fils. Car, aprés Punion, tu enléves ’humanité a Vunion (qui 


aboutit) & un Fils, et elle est chassée en dehors de Punion d’un 
Fils, et cette humanité est congue désormais en dehors de l’u- 
nion. Par suite l’essence, du Fils est congue a part, et l’on ne 
concoit plus dans un Fils les natures dont il a été formé, mais seu- 
lement une nature ; tu dis en effet qu’il n’y a qu’une seule nature, 


Cyritte. Lorsqu’on serute le mode de Vincarnation, l’esprit humain voit 
nécessairement deux choses qui (sont )ensemble dans une union, de maniére 
ineffable et sans confusion ; lorsqu’elles sont unies il ne les sépare aucune- 
ment, mais il croit qu’il y en a un formé de deux, qui est Dieu, Fils, Christ 
et Seigneur }. 


Nesrorius.En quoi dis-tu qu'il est un? Est-ce dans le prosépon 
union des natures qui se sont unies ? C’est ainsi que« l’esprit 
humain» voit les (étres) qui sont unis sans confusion: Ils sont 
sans confusion dans leurs natures et dans leur essence ; ils demeu- 
rent et sont concus ainsi. Celui-ci n’est pas concu pour celui-la 
en essence, ni celui-la pour celui-ci. Au point de vue des essences, 
il y a séparation pour la nature de chacune d’elles : on la congoit 
et elle existe. Dans la réunion des natures [428] un seul prosépon 
se trouve en elles sans division et sans séparation. Sous le pro- 
sépon naturel il y a une nature ; il se sert du prosépon méme de 
Pautre nature. Ainsi lesnatures qui ont été unies ne sont pas con- 
fondues et ne sont jamais séparées dans (union) méme, parce 
que ce qui rentre dans la notion des natures est coneu dans 
la distinction de leurs natures. 


Cyritte. Mais la mauvaise opinion de Nestorius est tout a fait dilfé- 
rente de cela : car il parait confesser en effet que le Verbe qui est Dieu e 
pris un corps et s’est fait homme ; mais, ne connaissant pas la vertu de ce 
mot«il a pris un corps», il nomme deux natures et les sépare l'une de l'autre, 
en plagant Dieu seul d’un cdté et de la méme maniére ’homme a part de 
son cdté; (ce dernier) a été joint a Dieu par proximité et par égalité d’hon- 
neur seulement, et par puissance. Car il dit ainsi: « Dieu n’est pas séparé 
de celui qui est visible ; c’est pourquoi, d celui qui n’est pas séparé, je ne 
sépare pas ’honneur, Je sépare les natures et j’unis l’adoration... » Nos 
fréres d’Antioche, acceptant simplement, avee la seule pensée 2, les cho- 
ses dont on congoit (que) le Christ (est composé), prénent la différence 
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des natures — parce que la divinité et l’humanité ne sont pas une méme 
chose en qualité naturelle,comme je l’ai dit — mais un Fils et Christ et Sei- 
gneur, et comme il est un en vérité, [429] ils disent que son prosépon est 
un, car ils ne séparent en aucune maniére les choses qui ont été unies 4, 


. Soar, . 

Nesrortvus. En effet, si c’était vrai, tu aurais eu plus de con- 
fiance en cette parole et moi je ne pourrais pas avoir confiance 
d’étre connu par elle 


mais, comme tu le dis, je « parais » m’en 
servir — il te fallait me bl4amer devant tout le concile ; lorsque 
je t’ai adressé une priére, il ne te fallait pas la taire, mais atten- 
dre tout le concile. Lorsque j’ai été appelé au concile, il ne te 
fallait pas refuser. Mais combien de fois ne m’as-tu pas fait cela : 
tu blamais mes mauvaises opinions et je ne pouyvais user d’aucune 
réponse. Celui qui serait accusé de penser le contraire (de la foi) 
par hypocrisie, exposerait lui-méme sa mauyaise opinion a toutes 
les condamnations. 

Mais il n’en est pas ainsi, c'est méme l’inverse. D’ow sais-tu 
que je (parais) ? confesser que Dieu le Verbe s'est incarné et s’est 
fait homme, et que cependant je ne dis pas qu’il s’est incarné et 
qu'il s’est fait homme? Car celui qui s’incarne,s’incarne dans la 
chair et celui qui dit que (les natures) sont divisées et séparées 
Pune de lautre ne confesse l’incarnation en aucune maniére. 
Mais peut-étre (430| confesse-t-il plutét que ce quine s’est pas in- 
carné s'est incarné. Car comment s’incarneraient ceux qui seraient 
séparés l'un de lautre sans s’étre unis? Si done je confesse 
deux natures et« qu'il s'est incarné », comment ai-je été censé 
dire « que les natures sont séparées et éloignées l’une de l’autre, » 
au point de ne pas concéder que Dieu le Verbe s’est incarné et 
s’est fait homme ? 

Tu m’attribues : « Dieu n’est pas séparé de celui qui est visible % 
c’est pourquoi, a celui qui n’est pas séparé, je ne sépare pas 
Vhonneur. » Celui qui dit: « Dieu n’est pas séparé de celui qui est 
visible,» comment sépare-t-il (en deux)? J’ai dit 3 que celui qui 
est visible n’est pas séparé de celui qui est invisible, et que 
Vhonneur rendu a Dieu ne se sépare pas non plus. Mais si je ne 
sépare pas Dieu de celui qui est visible, parce qwil est insépa- 


4. Labbe, loc. cit., col. 1123, a. P. G., t. rxxvir, col. 193. 

2. Il faut sans doute suppléer ce mot, car Nestorius reprend le texte de Cyrille 
cité plus haut. 

3. Lire émereth. 
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rable, je ne sépare pas non plus lhonneur. Qui, pour toi, n’est 
pas séparé! ? et de qui n’est-il pas séparé ? « C’est pourquoi je 
ne sépare méme pas l’honneur de celui qui ne peut pas étre 
sépareé. » 

Mais je dis: « je sépare les natures, mais }’unis Vadoration. » 
Puisque toi aussi tu as accepté TVunion des natures sans 
confusion, ou en vérité ou en apparence, tu sépares done aussi 
les natures, que tu le veuilles ou non, sous le rapport des essen- 
ces dont on congoit (que) le Christ (est formé). Tu dis aussi 
diversité et que [434] la divinité et humanité ne sont pas la 
méme chose en qualité naturelle2, comme tu dis. Car celui 
qui dit que la divinité et Phumanité ne sont pas la méme 
chose, définit, par une distinction de nature, que celui-ci n'est 
pas celui-la et que celui-la n’est pas celui-ci. Or la distinction 
de nature est une division. Autre done est la division qui 
provient de la différence qui est dans l’essence des natures, et 
autre est la division qui provient de l’éloignement des essen- 
ces quiont été assemblées et unies dans l’ensemble. J’ai donc 
dit que l’union de ensemble des natures, de la divinité et de 
VPhumanité, est sans séparation: « que Dieu n’est pas séparé 
de celui qui est visible. » Quant a Punion sans confusion des 
natures, j’ai dit qu’elles sont séparées par une distinction de 
nature, mais j’ai dit que Vadoration de ces (natures) qui sont 
ainsi non séparées et séparées, est une, parce qu’elles ont été réu- 
nies pour (former) un seul prosépon et non une seule essence, ni 
une seule nature; car l’union des natures n’a pas eu lieu par une 
confusion; d’ailleursil n’y a pas eu non plus confusion pour com- 
pléter une seule nature, car union ne résulte pas de (natures) 
incomplétes, mais de deux natures completes. 

Toute union, en effet, qui aboutit par une composition de na- 
tures a compléter une nature, a lieu & laide de natures incom- 
plétes. Celle qui a lieu a l'aide de natures completes, se fait en 
un prosdépon et c’est en cela qu’elle subsiste. Ce n’est pas d’un 
corps sans ame, ni d’une 4me sans [432] volonté et sans pensée 
non plus que Dieu le Verbe s’est servi, et il n’a pas tenu lieu 
d’ame et d’intelligence au corps et a Ame. C’est en cela que 
léglise des ariens et des apollinaristes s’est séparée, parce qu’ils 


1. « Qui dis-tu étre séparé ? » V. 
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n’admettaient pas l’union de deux natures complétes. Je ne 
sépare pas les natures, par translation et par isolement, qui se 
sont unies ensemble; je ne parle pas non plus d’une liaison qui a 
lieu par amour et par rapprochement, comme il y ena entre 
ceux qui sont éloignés (et) qui sont wnis par l’amour et non par 
les essences ; je n’ai pas dit non plus que l’union a eu lieu par 
égalité d’honneur et puissance ', mais (que c’est une union) de 
natures, et de natures complétes, et je donne, par la réunion des 
essences, une union sans confusion. Par « un honneur » et « une 
puissance », j’ai parlé de union des natures et non de l’union 
de ’honneur et de la puissance. Et sinon, montre(-le) par ce quej’ai 
dit : « Dieu n’est pas séparé de celui qui est visible ; c’est pourquoi 
je ne sépare pas honneur de celui qui ne se sépare pas 2. » OU 
ai-je done dit la que je sépare les natures l’une de l’autre, et ai-je 
dit que Dieu le Verbe était & part et homme 4 part, et quils 
adhéraient par un rapprochement d’amour ou par égalité d’hon- 
neur Ou par puissance? J’ai dit en effet: « Je ne sépare pas Dieu de 
celui qui est visible. » Il ne s’agit pas la de rapprochement, ni 
d’égalité d’honneur ni de dignité, mais j’ai dit que je ne sépa- 
rais pas Dieu méme, dans sa nature, de la nature visible. Et «a 
cause de Dieu qui n’est pas séparé, je ne sépare pas non plus ’hon- 
neur;» car autre est (Dieu) et autre est son honneur, [433] autre est 
son essence et autre est ce qui appartient a son essence. Quand 
bien méme j’aurais dit: « Je sépare les natures et j’unis l’adora- 
tion,» je n’ai pas dit que je sépare les natures l’une de l’autre par 
une séparation d’éloignement, comme tu m’en accuses dans ton 
injustice. 

S’il n’y avait pas d’autre mode de séparation des natures que 
celui d’éloignement, tu aurais raison de me reprocher de les séparer 
ainsi. Mais s’il y ena beaucoup d’autres, surtout dans la question des 
natures sur laquelle porte toute notre étude, dans lesquels union 
des natures dont j’ai parlé ait eu lieu sans confusion ni changement, 
comment n’as-tu que cela? devant les yeux, pour l’agiter de toute 
maniére 4, comme si c’était dans ce sens que j’ai dit : « je sépare 


1. tbowndy ce Bem cuvagbtvar heyovtes xaT% povny chy todrara ths aelac Hyouy avlev- 
<tac. Cyrille, Ad reginas, Labbe, loc. cit., t. 111, col. COD 28e O27 cc. 

2. V. supra, p. 274. 

3. C’est-a-dire : « que ce mode de séparation par éloignement. » 

4, Litt. : « pour l’examiner par en haut et par en bas, » 
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les natures ? » Tu rapportes que ceux-la (les Orientaux) « ne sé- 
parent d’aucune maniére celles qui sont unies,» lorsque toi-mé- 
me auparavant tu as dit qu’elles sont distinctes : « C’est par la 
pure et seule raison que nos fréres d’Antioche prénent la différence 
des natures, lorsqu’ils considérent les choses dont on congoit (que) 
le Christ (est composé) — parce que la divinité et ’humanité ne 
sont pas une méme chose en qualité naturelle, comme je l’ai dit, 
— mais un Fils et Christ et Seigneur et, parce qu'il est un en vérité, 
nous disons que son prosépon est un!.» Tuajoutes quils « ne divi- 
senten aucune maniére les natures qui ont été unies 7,» lorsquw ils 
ont dit changement : [434] «ce n’est pas la méme qualité naturelle 
pour la divinitéet pour Phumanité;» et tu dis :« I]ne convient pas 
de séparer la différence, mais ce n’est pas que ce soient les mémes 
choses en nature;» et tu leur attribues ainsi une différence. Tu sépa- 
res nécessairement, dés que tu dis qu’il ya une différence et que la 
divinité et Phumanité ne sont pas la méme chose en qualité na- 
turelle ; cependant, (tu sépares) non par éloignement, mais au 
point de vue des natures, non parune séparation qui ait lieu a 
Vaide 3 des mains, mais par un sentiment clair. Comment done«ne 
séparent-ils en aucune manieére les choses dont le Christ est uni » 
et disent-ils des diversités dans lessence ? 
Tu dis encore : 


Ils n’admettent pas non plus la séparation des natures, comme a semblé 
le penser auteur de ces malheureuses inventions. Ils définissent et sépa- 
rent +les paroles touchant Notre-Seigneur, en disant qu’elles s’appliquent 
non pas Jes unes au Verbe de Dieu le Pére, comme a un Fils a part, les 
autres aun autre fils né d'une femme, mais les unes a sa divinité et les autres 
a son humanité; car le méme est Dieu et homme; il y en a encore d’autres, 


disent-ils ®, qui sont communes, parce qu’elles regardent les deux (natures), 
je veux dire la divinité et ’humanité § ,.. 


Je pense quil (Cyrille) ne sait pas ce qwil dit : du moins ce que 
je soupconne qu'il dit est inverse [435] de ce qu’il fait semblant 


1. Labbe, loc. cit., col. 1123. b. 

2. Ibid., ¢. 

3. Je lis bema’ bdonouto. 

4. Le grec demanderait : Damparchin. 


5. Pour rendre le syriaque conforme au gree, il faut maintenir émrin et sup- 
primer ‘al. 


6. Labbe, loc. cit., col. 1123 ce. 
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de confesser avec les Orientaux. Car, s'il n’y a pas de sépara- 
tion des natures, comment as-tu dit«qwils prénent la différence 
des natures? » Comment aussi la divinité et l’humanité ne seraient- 
elles pas une méme chose en qualité naturelle, elles qui ne sont divi- 
sées en nature que selon leurs différences? A ce sujet, si tu imagines 
que j'admets une différence naturelle, tu ne te trompes pas; mais 
cela ne provient pas « de l’auteur! de ces malheureuses inven- 
tions, » car ce n’est pas moi qui l’ai trouvé ; c’est la foi apostoli- 
queet lenseignement des Péres ; c’est méme ta confession lors- 
que tu es pressé et que tu la contournes d’ici et de 1a pour le dire 
sans le dire. | 

Tuas confessé que le Christ est constitué par deux natures, et 
qu’elles sont d’essence différente : « nous ne penserons pas que 
Dieu le Verbe a pris dans sa propre nature, c’est-d-dire dans la 
(nature) divine, et s’est constitué un corps; mais, nous attachant 
partout aux Livres divins, nous affirmons quil l’a pris de la 
sainte Vierge. Lorsque nous considérons, comme dans notre enten- 
dement, les choses dont est formé un seul Fils et Seigneur et Jésus- 
Christ, nous confessons deux natures qui se sont unies ®; » et la 
différence naturelle n’est pas supprimée, car la marque d’une dif- 
férence naturelle c’est qu’on dise qu’il est deux; or, quant aux na- 
tures, elles sont dites deux, il y a donc une différence naturelle 
pour les natures, d’aprés laquelle tu dis qu’elles sont deux; mais 
(tu ajoutes) qu’elles sont unies sans confusion, pour ce motif 
encore elles sont deux. 

[436]Tu dis ensuite une autre chose tout opposée:«Aprés Punion 
ily a une seule nature, parce que la différence des deux est alors 
enlevée 3. » En cela il ne peut s’entendre avec les Orientaux. Cepen- 
dant, dis-tu, «il n’y a aucune trace de la division en deux» —non 
pas division del’union, mais portant sur la différence des essences. 
— Mais toi-méme, 6 sage, avec toute ta sagesse, tu confesses deux 
(natures) méme aprés l’union, et tu contrains cependant a 
confesser qu’aprés l’union il n’y a plus deux natures. Tu as dit en 
effet qu’il y a « deux natures unies », or il est évident que c’est 
aprés l’union, et non avant, qu’elles sont unies. Comment donc 
peux-tu confesser deux natures aprés l’union, et défendre de con- 


1. Il faut le singulier, comme plus haut. 
2. Labbe, loc. cit., col. 1122 b. 
Sus lotds), ©: 
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fesser deux natures aprés l’union! Lequel croire ? Le premier 
ou le second? ou bien le tien, lorsque tut’accordes avec les Orien- 
taux qui confessent deux natures, ou avec ' Acace (lorsque tu dis) 
qu’aprés union il ne convient pas de confesser deux natures 
mais une, parce que la division en deux a déja cessé *. Tu donnes 
(ainsi) & tout homme ce quwil veut... 

Mais « ils n’admettent pas non plus la division naturelle... ils 
affirment que les seules paroles touchant Notre-Seigneur sont 
séparées 3, car ils disent qu’elles conviennent, non pas, disent-ils, 
les unes au Verbe de Dieu le Pére, comme a un Fils a part, et 
d’autres comme aun autre Fils encore [437] qui serait (né) d’une 
femme, mais les unes a sa divinité et les autres & son humanité, 
car le méme est Dieu et homme ?... » 

Il (Cyrille) me calomnie avec mensonge d’avoir dit deux fils, 
ce qu'il a cité contre moi le crie, aussi bien (mes) lettres que (mes) 
homélies qu’il a découpées. Quant a sa parole: « ils n’admettent 
pas maintenant de division naturelle, ils affirment que les seules 
paroles touchant Notre-Seigneur sont séparées °;» voyons un peu 
ce qu’ont dit les Orientaux et comment il se sert de leurs paroles : 
« Quant aux paroles des Evangiles relatives 4 Notre-Seigneur, 
nous connaissons des théologiens qui appliquent comme a un 
seul prosépon celles qui sont communes ®.» Entends-tu comme ils 
ont confessé ? « Aun prosépon»,et nona une nature. Pourquoi 
changes-tu leur confession? Celles qui leur sont communes 7, 
ils les attribuent, comme ila été dit’, Aun prosépon commun. 
Mais toi tune supposes rien de commun. A qui attribueront-ils 
done ces propriétés communes, puisquwil n’y a rien de commun, 
excepté chez ceux qui se servent d’un seul prosépon ? Dis done 
un prosépon commun et attribue les choses communes * Aun pro- 
sépon; c'est la ce qui rend ce prosépon commun, car il devient com- 
mun s'il est formé de choses opposées en quelque point, afin qu il 


ne soit pas seul, mais [438] commun. De méme qu'un serpent 


1. Nous lisons Aou de ‘am. 

2. Cf. Labbe, Concilia, t. 11, col. 1122 c. 

3. «Sont définies et séparées », dans le syriaque. 

4, Labbe, loc. cit., t. 111, col. 1123 c 

5. Syr.: «sont définies et séparées ». 

6. Lettre de Jean d’Antioche, Labbe, loc. cit., col. 1094 d. 
Litt. : qwils font communes. 
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qui a regu une blessure, s’enroule sur cette blessure et la cache, 
puis se déroule de nouveau a cause de la douleur et la montre 
sans le vouloir ; toide méme tu cherches aussi A cacher ce que tu 
as confessé, mais ensuite, sans le vouloir, tu as avoué les choses 
qui ont été confessées. 

Ecoute done ta profession de foi, car ils ont exigé que tu signes 
avec eux ce que tu as écrit : « Quant aux paroles des Evangiles 
et des Apdtres qui sont dites de Notre-Seigneur, nous connais- 
sons des théologiens qui appliquent comme a un seul prosépon 
celles qui sont communes, et qui partagent les autres comme entre 
deux natures: les unes, celles qui conviennent A Dieu (ils les appli- 
quent) a la divinité du Christ; quant a celles qui sont viles, ils les 
attribuent a son humanité !...» Voila ce que tu as accepté de croire 
et d’enseigner ; pourquoi veux-tu le cacher maintenant ? Tu as 
parlé de choses « qui sont partagées comme entre deux natu- 
res » et non a une nature ; de plus la divinité et Vhumanité ne sont 
pas la méme chose, mais les choses de la divinité sont attribuées 
a la divinité et celles de Vhumanité a ’humanité. Is n’ont pas en- 
suite donné (ces) deux noms a une seule nature, qui serait séparée 
en paroles seulement et non pas en essence, comme tu le penses; car 
tu dis que les différences des paroles ne sont pas supprimées, mais ils 
ont indiqué en parole les natures et la différence [439] des natures. 
Tu confesses aussi de dire quil ya distinction des natures, car tu 
dis :« ils partagent les paroles comme entre deux natures, les unes, 
celles qui conviennent a Dieu, a la divinité du Christ » non pas 
a lessence en tant qu’ humanité, mais a la nature de la divinité 2. 
Ils ne disent pas que la divinité est deux natures, mais une na- 
ture, et ils disent que l’humanité est une nature, car deux natures 
n’ont pas pris leur nom d’une seule ni une de deux. Ils ont dit qu'il 
fallait faire le partage aux deux natures, et non pas de deux (sortes 
de) paroles qui indiquent une seule nature, mais elles indiquent 
deux natures, a cause de la diversité de l’essence différente (de 
chacune) des deux natures. « Les unes, qui sont? communes, sont 
attribuées comme a un seul prosdpon, les autres sont partagées 
comme entre deux natures: celles qui conviennent a Dieu,a la divi- 
nité du Christ. » Le prosépon commun des deux natures, c’est le 


4. Labbe, loc. cit., col. 1094 d. V. supra. 

2. Litt.:« non a la méme essence par l’humanité, mais 4 la nature parla divi- 
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Christ. C’est de lui-méme que les natures seservent comme d’un 
prosépon dans lequel et & l’aide duquel elles soient connues 
en essence toutes deux, la divinité et ’humanité, sans divi- 
sion et avec division. Ce n’est pas la divinité (seule) ni Phumanité 
(seule) non plus qui forme le prosépon commun, caril appartient 
aux deux natures, afin que les deux natures soient connues dans lui 
et par lui. Il est un dans l’essence. L’essence méme de l’humanité 
se sert du prosépon de l’essence de la divinité, mais non de les. 
sence, et [440] l’essence de la divinité se sert du prosépon miéme 
de l’humanité, et non de l’essence, comme tu l’as inyenté. « Ils 
n’attribuent pas les unes au Verbe issu de Dieu le Pére comme 
a un Fils apart, et les autres 4 un autre Fils quiserait (né) d’une 
femme, mais les unes a sa divinité et les autres a son humanité; 
car le méme est Dieu et homme... » 

Si par « a part » tu entends une différence d’éloignement des 
natures, tu ne parles pas a ceux qui confessent que les natures ont 
été unies et qu’elles Pont étéen un prosépon; tout en restant deux 
natures ; en lui et par lui ils montrent deux natures qui sont re- 
connues (comme telles). Si tu dis qu’il est un en nature, de sorte 
que la divinité soit une nature qui est née de Dieu le Pére et de la 
femme}, tu dis par la que Dieu n’est distinct de Phomme qu’en 
paroles, et quil est le méme en essence. Tu sors de ta profession 
de foi et tu cours encore commencer une lutte avec toi-méme. 

Comment en effet reconnais-tu, avec les Orientaux, la division 
(des paroles) aux deux natures : « Certaines de ces paroles, celles 
qui conviennent a la divinité, a la divinité du Christ, et celles qui 
sont humbles, a Vhumanité du Christ? » qui est Phumanité par 
nature et la divinité par nature ; ils n’ont pas dit: « A la divinité 
de Dieu le Verbe, » mi encore « 4 Vhumanité de Dieu le Verbe, » 
car Dieu le Verbe n’est pas deux natures,ni de deux natures, 
[444] ni deux noms, ni plusieurs noms qui seraient les noms d’une 
essence. Et si la divinité n’est pas concue dans la nature, mais 
seulement en-paroles, pourquoi traines-tu avec toi Acace, ton 
ami et ton confident %. Ne fallait-il pas le renvoyer tel quel, lui 
qui ne s’attacherait A toi que de nom seulement et en parole, 
si tu divisais les natures, non d’aprés leurs essences, mais d’aprés 

' 


1. Nous changeons la ponctuation du texte. 
2. Labbe, Concilia, t. 111, col. 1094 e. 
3. Litt. : « fils de ton Ame » peut-étre:« un autre toi-méme., » 
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des paroles qui n’existent que dans la pensée comme les paro- 
les qui indiquent’ linfini et V’irréel!? Elles n’auraient pas de 
différence et de nature et d’essence, parce qu’elles ne sont méme 
pas des essences. Elles n’ont de différence que dans les noms des 
natures, parce que c’est en cela (seulement) que consiste leur exis- 
tence, 

Ainsi tu as attribué aussi deux natures au Christ, mais tu as 
dit qu’elles se distinguaient, non par les natures et par les es- 
ences, mais seulement par l’entendement et par les paroles :« Nos 
fréres d’Antioche appellent différence des natures les choses dont 
on congoit (que) le Christ (est composé), seulement comme une 
simple acception de esprit, parce que la divinité et l’huma- 
nité ne sont pas une méme chose en qualité naturelle, comme je 
Pai dit 7...» Tu as dit en qualité ? et non en essence. Mais une 
qualité n’est pas la nature de l’essence, mais ou la forme 4 de 
Vessence, oudela nature, ou de ce qui n’est pas lessence, ou une 
simple vue de lesprit qui est dite au sujet des natures. Cette qua- 
lité ne posséde pas les marques propres des natures 5, [442] mais 
une différence des natures sans essence, que tu places, seulement 
dans des paroles sur le concept des natures, sans essence (corres- 
pondante). Il dit ceci: « Ils appellent différence des natures les 
choses dont on concoit (que) le Christ (est composé), seulement 
comme une simple acception de l’esprit, parce que la divinité 
et ’humanité ne sont pas une méme chose, comme je l’ai dit, 
en qualité naturelle 3...» Mais les fréres d’Antioche n’acceptent 
ni de dire ni d’entendre dire cela. Ils disent : « Quant aux 
paroles des Evangiles relatives au Christ Notre-Seigneur, nous 
connaissons des théologiens ® qui attribuent a un seul prosépon 
celles qui sont communes, et qui partagent les autres 4 deux 
natures 7...» Ils disent qu’ils partagent ; ils attribuent les paroles 
4 deux natures, et ils n’admettent pas une (ifférence qui soit une 


4. Litt. : « et sans nature. » 

9. Labbe, loc. cit., t. 111, col. 1423 8. 

3. 016tHs. 

4, oytue, 

5. Litt. : «la différence naturelle. » 

6. Litt. : « des hommes divins .» On trouve mieux ailleurs « des hommes par- 


lant des choses divines » ce qui est le mot a mot de « théologiens». Le grec porte 
Geoxoyvous avec la variante Senyogouc. 


7. Labbe, loc. cit., t. 11, col. 1094 d. 
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simple acception de lesprit. Ce n’est pas « en paroles », mais 
« par des paroles attribuées 4 deux natures » qu’ils font la divi- 
sion au point de vue des essences. Les natures sont divisées ; 
elles le sont par les paroles qui les désignent. Les natures ne sont 
pas sans hypostases, et ce n’est pas en pensée, sans les hypostases 
des natures, qu’ils les constituent par paroles dans (leur) pensée, 
mais c’est par la considération des natures et des essences com- 
me des essences et des natures, qu’ils établissent les idées et les 
natures. ~ 
L’un est trés différent de l'autre; l’un dit :« Ils admettent seule- 
ment comme une simple conception de l’esprit les paroles relatives a 
la différence des natures» [443] et il n’admet pas Vidée des natures 
dans (leurs) essences, mais elles sont sans hypostases et sans 
substance, elles prennent leur origine de l’esprit et finissent (avec 
lui). L’autre dit que l’idée et les paroles (relatives) aux natures in- 
diquent les essences, au commencement dans l’esprit, (puis) dans 
les natures et dans les essences ; de sorte que trois genres de 
questions sont posées A celui qui pense, au sujet de la nature de 
Vessence :l’essence elle-méme, Vidée de l’essence et la parole pour 
désigner l’idée. Celui qui fait de ces choses une pure considération 
de l’esprit, dit seulement deux choses: Vidée pure et la parole qui 
Pexprime. C’est pour cela quwil place la différence dans l’idée seule 
de nature, et non dans l’essence, mais dans une qualité! qui (repose) 
sur un fantéme et une opinion de nature, sur une forme de nature 
et non sur l’essence de la nature. Qualité de la nature, forme et 
aspect de l’essence, il réunit toutes choses et les raméne a ce qui est 
sans essence. Qui aura confiance en celui qui traite avee tant dir- 
révérence des choses divines ? Il n’a aucune idée pure et sire ; 
il traite tout de cette maniére; il se moque de 2 ceux dont l’angoisse 
a pénétré jusqu’a leur dme ® et qui ont souci d’apprendre la vérité, 
Il ressemble & Origéne qui dit tout pour étre accepté de cha- 
cun, cherchant a plaire 4 a chacun en ce quwil [444] dit et per- 
suade a tous; c’est pour cela qwil est haide tous, parce qu‘il ren- 
verse et détruit ce qwil avait préparé a laide des (raisons) con- 
traires.Si des choses lui plaisent,il veut que tous les gardent; si quel- 


1. movdty:. 

2. Litt. : «il joue avec. » 
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qu'un les attaque en ennemi, il semble ’ennemi du genre humain. 
Ce n’est pas dans ce qu’ils ont inventé qwils se réjouissent et se 
complaisent, au contraire il les couvre de confusion pour ce qu’ils 
ont préparé. Ceux-la (les Orientaux) ne se complaisent pas dans les 
choses qui lui agréent, car ils pensent qu’elles ne sont pas confor- 
mes a la vérité. Mais il répond A ceux qui s’élévent contre lui, 
comme contre un ennemi de la vérité — c’est-a-dire en faveur 
du symbole de foi des Orientaux — et il ne cite pas leur réponse 
sans mélange, telle qu’elle est. 


Cyritie. Parce que les partisans de l’impiété d’Arius, lorsqu’ils mélent 
criminellement leurs erreurs 4 la force de la vérité, disent que le Verbe 
de Dieu fut homme}, mais qu’ilseservait d’un corps sans Ame — ils fai- 
saient cela avec ruse, afin qu’en lui allribuant les paroles humaines, ils 
pussent montrer a ceux qu ils trompaient quil était inférieur a l’excel- 
lence du Pére, pour dire qu'il était d’une autre nature que Lui —les Orien- 
taux, a cause de cela, craignant que la gloire de la nature? de Dieu le 
Verbe ne fit diminuée, Acause des choses qui sont dites de maniére hu- 
maine par suite de lincarnation *, 445] divisent les paroles; non quwils 
partagent l’umique fils et seigneur en deux prosépons*,comme jel’ai dit, 
mais ils attribuent les unes 4 sa divinité, les autres 4 son humanité, et 
cependant toutes a un ® .» 


Nestorius. S/ils attribuaient les paroles divineset humaines 
a la seule nature de Dieu le Verbe, comme si elles ne différaient 
qu’en paroles, comment éviteraient-ilsde dire que les propriétés 
humaines n’appartiennent pas a l’essence de Dieu le Verbe ? Tu 
as dit des propriétés humaines qu’elles n’existent pas a part et 
qu’elles sont étrangéres a la nature du Pére qui est une. Ce n’est 
pas seulement en paroles qu'il est autre en nature, mais (c’est) 
aussi en essence ; car l’essence de homme, comme tu Il’as dit, 
est essence de Dieu. Il est certes Dieu et homme. II est donc 
étranger a son Pére en tout ce qu’il est, et lui est inférieur en tout, 
d’aprés ton sentiment, puisque tu penses qu’il est homme dans 
une seule et méme essence. Ne vous ingéniez donc pas pour l’empor- 
ter de force et ne plus étre dans le vrai. Ils séparaient les paroles 
pour sembler les partager entre deux natures d’essences (diverses), 


1. Lire howé men, y2veo4%u: yev- 

2. Le grec porte: « la gloire et la nature. » 

3. Litt. : « au sujet de l’économie avec la chair. » 
4. Le grec n’a pas le mot « prosépons. » 

5 Labbe, loc. cit., col. 1126, e. 
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eton les accuse d’oser dire contre Dieu le Verbe, que ces (paroles) 
sont concues des natures sans essence (et) par esprit seulement, 
comme tu as fait semblant de dire l'un et l’autre. Mais ceux-la 
(au contraire) séparent cesparoles comme entre deux natures 
qui subsistent par essence (propre),[446] comme cela a lieu en 
vérité, Ils écartent la calomnie (adressée) par les ariens a Dieu le 
Verbe ; tandis que celui qui unit naturellement les deux (genres 
de) paroles sur une seule nature et sur une méme essence, prépare et 
aide de toute maniére les ariens, en sorte que Dieule Verbe soit 
étranger a Dieu le Pere. ‘. 
Cyrinte. Ta Sainteté! wignore pas qu’en jetant sur mes lettres la tache? 
de la pensée d’Apollinaire, ils ont pensé que je disais que le saint corps 
du Christ était sans Ame, et qu'il y avait eu mélange, confusion, mixtion et 
changement de Dieule Verbe avec la chair; ou que la chair s’était changée 
en la nature de la divinité, au point que rien ne fit conservé pur et qu elle 
(la chair)ne fat pas cequ il est. [is pensérent en plus que j étais impliqué dans 
les blasphémes d’Arius, parce que je ne voulais pas reconnaitre la diffé- 
rence des paroles et dire que les unes convenaient a Dieu, tandis que les 
autres étaient humaines et convenaient plutdt a l'économie avec la 
chair. Que je sois étranger 4 toutes les erreurs du genre de celles-la, Ta 
Perfection en rendrait témoignage pour moi aux autres, cependant il 
convenait de me justifier devant ceux qui avaient été scandalisés. C’est 
pour cela que j’ai écrita Ta Piété que je n’ai jamais partagé les (erreurs) 
d’Arius et d’Apollinaire ; je ne dis pas que Dieu le Verbe s’est changé 
en la chair, ni que la chair s’est changée en la nature de la divinité, [447] 
parce que le Verbe de Dieu est immuable et inaltérable, incompréhensible 
en tout.: Je n’ai jamais supprimé non plus la différence des paroles, car je 
sais que Notre-Seigneur parle en méme temps de maniére divine et de 
maniére humaine, parce qu’il est en méme temps Dieu et homme 4. 


Nestorius. Comment as-tu dit toutes ces choses qui engen- 
draient des soupgons contre moi, parce que tu ne voulais pas re- 
connaitre la différence des paroles, alors que tu n’as pas enlevé la 
différence des paroles ? pourquoi étais-tu regardé, d’aprés ce que 
tu n’as pas enleyé, comme si tu partageais les (erreurs) d’Arius et 
d@Apollinaire : que Dieu le Verbe s’était changé en la chair, ou 
que la chair s’était changée en la nature dela divinité ? Parce que 


1. Le gree porte : « Ta perfection. 
2. Grec, : tov udyov; sic V, C, S: «les taches. » 
3. xpxotc, 7 aVYXVOIG, 7 PUpWOS, 7H peTAbOAM. 


4. Labbe, loc. cit., col. 1427 b. 
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turéponds qu’il yen a qui pensaient que tu ne voulais pas re- 
connaitre la différence des paroles, A cause méme de cette ré- 
ponse, tu t’accuses toi-méme, comme si tu étais cause de ce 
qwils pensaient de toi. Lorsque tu veux te justifier toi-méme 
en disant: « Je n’ai pas enlevé la différence des paroles » (en 
réalité) tu Paccuses, aux yeux de ceux qui pensaient de toi, 
sans avoir pu vérifier leur soupcon — et surtout aux yeux d’A- 
cace, qui en pensait autant, surtout parce qu'il admettait ces 
paroles — que d’abord tu ne les admettais pas. Comment com- 
prends-tu que tu n’as pas enlevé la différence des paroles et que 
tu as semblé faire le contraire ? [448]Comment dis-tu que Dieu 
le Verbe n’a pas été changé en la chair, ni la chair en Dieu le 
Verbe, et que la différence ne soit qu'une différence de paroles et 
non d’essences; et que l’essence de la divinité soit demeurée dans 
sa nature, et l’essence de la chair dans la nature de la chair, si 
leurs essences n’ont pas été changées ? Comment attribues-tu 
les choses humaines et les choses divines a unique nature de 
Dieu le Verbe, de sorte que Dieu le Verbe soit en méme temps 
Dieu et homme, sans avoir été changé en la chair ou en homme ? 
Car il est impossible (qu’une essence) soit deux dans la méme 
essence, lorsqu’une essence n’est pas ce qu’est l’autre. Est-ce 
quelle était sans ¢tre ? Etait-elle ce qu'elle est devenue et 
s’est-elle changée en ce qu’elle est devenue; c’est-a-dire en l’es- 
sence de l’homme, ou l’essence de Vhomme en! ’essence de Dieu? Si 
Dieu et homme sont en méme temps dans une seule et méme 
essence et dans une seule et méme nature, puisque la division 
en deux est supprimée, comment l’essence de la chair et l’essence 
de Dieu se trouvent-elles dans leur étre sans qu'il ait été changé, 
puisqu’on ne doit pas les concevoir sans changement dans les 
natures mémes dans lesquelles elles étaient ? Et si on les con- 
coit sans changement, comment ces (natures), qui sont deux, ne 
seront-elles pas concues comme deux ? Comment la division en 
deux est-elle enlevée et supprimée? Comment ces choses n’émou- 
vraient-elles pas, et n’améneraient-elles pas (un étre quelconque) 
a remarquer leur impiété, quand méme ce serait une pierre, ou 
méme un démon [449] a qui rien de beau ne plait ? I erie que 
c’est son ceuvre, et, comme les insensés, qu'il a tout fait, qwila 
dit ceci et cela et d’autres choses, tout et rien. 

Cependant il améne tout le monde a adhérer a de telles absur- 
dités, parce qu’ils ne comprennent ni les choses dont ils parlent, ni 
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celles quwils approuvent. Ils n’ont pas une seule et méme idée sur 
un sujet, mais ils nient ; ensuite ils persistent, comme si c’ était 
la vraie foi, dans les choses quils nient ; puis ils conservent 
dans (le symbole de) la foi les choses qui n’en font pas partie : 
et ils ne croient pas celles qui sont évidentes et professées par 
tous. Car autre chose est la foi et autre chose est la nature : celui 
qui dit que les choses évidentes et connues quant a l’essence, 
sont une certaine autre chose quant a la foi, il ne supprime pas 
les propriétés de la nature, mais il veut la-dessus faire croire 
a d’autres qu’elles ne sont pas dans la nature. Mais ce qui a 
lieu par nature est nécessairement 1 ce quest le prosépon. Par 
exemple, lorsqu’il dit sur le pain : Ceci est mon corps”, il ne dit pas 
que le pain n’est pas du pain et que son corps n’est pas un corps, 
mais en les montrant, il dit «pain» et «corps»? ce quiest l’essence. 
Mais nous savons que le pain est du pain, par la nature et par 
lessence. Mais (lorsqu’il s’agit. de) croire que le pain est son corps 
[450] par la foi et non par la nature, il cherche a nous persuader 
de croire ce qui n’a pas lieu par essence ; de maniére que cela 
ait lieu par la foi et non par essence. S’il s’agissait de l’essence, 
a quoi bon la foi ! Aussi il ne dit pas : Croyez que le pain est du 
pain, parce que quiconque voit le pain sait que ec’est du pain ; 
il n’a pas besoin non plus de faire croire que le corps est un corps, 
car tout le monde voit et sait que c’est un corps. C’est done ce 
qui n’est pas (par essence), qu'il nous demande de croire tel (par 
la foi), de sorte que cela arrive par la foi a ceux qui croient. 
Ainsi il n’est pas possible de croire que (deux) choses d’essence 
différente soient dans une que l’on dirait autre, mais qui ne serait 
pas dans son essence propre, de maniére qu’elles restent deux et 
qu’elles soient par leur essence étrangéres l'une a l'autre. Celui 
qui supprime ici l’essence,supprime avec elle ce qui est concu par 
la foi. 

Ainsi il n’est permis 4 en aucune maniére de nous servir en public 
de ce qu'il dit ainsi (deux natures en une), car c’est une grande 
tromperie : il accepte et supprime les (deux natures), pour mon- 
trer 4 chacun que l’on trouve chez lui le vrai et le faux, et (les 


. Litt. : « par force. » 
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paroles) de Vorthodoxie et de Phérésie ; je lui ai obéi en ce qual 
voulait. Il n’a pas pu! montrer par aucune de mes paroles que 
j étais hérétique, mais il m’a montré dans toutes (les doctrines) 
[451] de Vorthodoxie. Ce qu’il n’avait pas agité au commencement, 
il Pa fait depuis dans ses réponses, comme celle qwil fait main- 
tenant, bien qu’avee audace et fourberie, pour les Orientaux. 

Mais quelqu’un dira : Pourquoi les Orientaux ont-ils accepté 
la déposition? de Ton Impiété t’accusant ainsi, quand bien méme 
tu n’aurais rien enseigné 3 d’étranger (A la foi). Ils semblaient 
cependant porter contre lui (Cyrille) les mémes accusations que 
toi, et voila quils rejettent telle chose, qu’ils en admettent telle 
autre et qu’en somme il ne reste rien... 

Cest lui (Cyrille) qu’il faut interroger A ce sujet, et semblable- 
ment ceux-la (les Orientaux). Si vous voulez encore l’apprendre 
de moi, je parlerai de ce qui ( a été connu) peu a peu de tout hom- 
me; non pour étre accepté des hommes et étre aidé par eux — car 
j attache peu d’importance aux choses humaines : je suis mort 
au monde et je vis pour celui qui m’a vivifié 4— mais je parlerai 
pour ceux qui ont été scandalisés, ni d’aprés moi nide mon(fonds), 
mais d’aprés lui (Cyrille), car ie Christ l’a obligé a répondre pour 
moi: Ils n’ont rien dit d’autre en effet, sinon qu’un ordre de 
lempereur les avait obligés de tout accepter: 


Cyritte. Les évéques (réunis) 4 Constantinople dirent: Il faut que 
le pieux évéque Jean anathématise /452| la doctrine de Nestorius et admette 
par écrit sa déposition ®. 

Nestorius. Ainsi, jusqu’a ce moment, d’aprés ’évéque d’An- 
tioche, les Orientaux et les évéques orthodoxes, j’étais évéque. 


Cyritte * Comme donc le pieux empereur se ralliait avec grande joie a 
leur avis, mon seigneur, lillustre tribun et notaire Aristolaiis, fut envoyé 
pour régler cette affaire. Lorsque l’ordre de ’empereur fut montré aux 
Orientaux, comme si cela avait lieu par la volonté des saints évéques 


1. Syr.: cils n’ont pas pu. » 

9. xabatoeorc. 

3. Lire Aleft. 

4. Litt. : « pour celui que je vis. » Cf. Philipp., 1, 21. 

5. Labbe, loc. cit., col. 1114, b. Zpucxdv ce G71 tov t7¢ Deomebetag Eumacov eT oxb- 
mov ‘Iw iviry tov Avstoysias avabevations det ta Neotoploy Gdypara, nat éyypagws> 6u.0- 
hoyhour thy cabaiceowy a70d. 

6. Le syriaque met « Cyrille » deux lignes plus bas, mais le grec, Labbe, 
loc. cit., col. 1114 c, montre que la citation commence ici. 
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qui s’étaient réunis 4 Constantinople la grande ville, ils se réunirent — 
je ne sais ce qu’ils pensaient 1 — prés du saint et pieux Acace, évéque 
d’Alep 2, et le poussérent A m’écrire que le mode? de réconciliation, ¢’est-a- 
dire 4 de la paix des églises, ne pouvait étre autre que celui qui leur parais- 
sait bon. Cette demande était dure et grave, car ils demandaient que toutes 
les choses qui avaient été écrites (par moi) © dans des lettres, des tomes 


et des livres fussent annulées °®. 


Sur les choses qui eurent lieu aprés la paix forcée ’. 


Nestorius. Jusqu’au moment ot ils ont écrit ces choses; celui- 
la (Cyrille) figurait aussi parmi les hérétiques, alors que tout le mon- 
de — et pas seulement quelques hommes— connaissait et blamait 
ses écrits. (L’empereur était) la main qui les conduisait par force, 
et il [453] n’y avait moyen de rien faire a l’encontre de ce qu’ils 
demandaient (les évéques de Constantinople). Tous ceux qui 
nous entendent ont compris — car on souffrait avec nous de la 
violence qui était faite par l’ordre de ’empereur — qu ils m’ont 
amené A une semblable extrémité 8. 

Mais on s’indignera : « Pourquoi n’ont-ils pas maintenu ce quwils 
avaient jugé une fois ? » — Ils se sont peu préoccupés de ce qui 
avait été fait contre moi, car ils avaient a redresser ® et 4 publier 
la foi et a pacifier les églises. De méme qu’un tyran, qui est venu 
pour piller et qui ne peut prendre la ville, cherche a obtenir, pour 
la conclusion de la paix, la mort de celui qui combattait pour eux 
contre lui, afin, s'il Pobtenait, que la ville soit vaincue; de la méme 
maniere, celui-la demandait aussi ma déposition qui lui fut donnée 
sans jugement. Mais laissons cela ; je ne me préoccupe pas de ce 
qui a été fait contre moi, mais seulement de la paix des Eglises 1°, 


1. Ou: «je ne sais pourquoi. » 

2. « Alep » est dai au traducteur. Le grec porte le nom Bérée. C’est en 638 que 
Bérée aurait repris le nom d’Alep.Ct. Vigouroux, Dict. dela Bible, t. 1, col. 1607. 
Mais le nom Alep était sans doute resté en usage chez les syriens orientaux. 
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Je souffre tout pour la paix des Eglises, mais tout est arrivé 
a lencontre. 

Apres quwil eut recu ce qwil désirait, il les réunit sous sa main 
pour une paix apparente et il connut qu il ne profitait pas de ce 
qui avait été fait contre moi ; mais la profession de foi, pour la- 
quelle on m’ayait fait la guerre, fut confirmée. Il fut done évident 
qu'il y avait eu inimitié et violence, et c’était une démonstration 
des choses qui ont eu lieu et elles pouvaient facilement ¢tre 
renversées. Pour éviter cela et pour que mes ennemis ne [454] 
devinssent pas ses accusateurs, eux qui l’avaient aidé d’abord 
dans ce quiavait été fait contre moi, ilcommenca Aa étre attiré 
vers la profession de foi, a s’ingénier et a duper les deux par- 
tis avec des enseignements opposés. Ils (les Orientaux) surent et vi- 
rent clairement que certains s étaient affaiblis : ils avaient beaucoup 
souffert sans recevoir aucun secours. Aussiils ne rompaient pas vo- 
lontiers la paix qu’ils avaient faite d’aprés les lettres qu’ils s’étaient 
écrites les uns aux autres; ils désiraient en rester 1a et penser ainsi !. 
Comme il (Cyrille) était accusé, par ceux qui tenaient son parti 
et qui avaient la méme profession de foi que lui, d’avoir dépassé 
opinion commune et de détruire a lui seul les (effets du) zéle de 
tous par son arbitraire et par mépris pour eux, il craignit qu’ils 
ne labandonnassent ou ne s élevassent contre lui et il se hata 
de faire plus qu’ils ne demandaient. 

De méme que les prisonniers de guerre ?, pour montrer quwils 
pensent comme ceux qui les ont pris, n’épargnent ni les amis, 
ni les enfants, ni les parents, pour leur faire croire qu’ils haissent 
leur race ; de méme celui-ci fut amené a s’élever aussit6t contre 
les Peres qui étaient morts auparavant : contre Diodore et Théo- 
dore, qui étaient les Péres de tous, et durant leur vie [455] et de- 
puis leur mort, aussi bien de lui que de nous. Il (Cyrille) les dési- 
gna comme les ennemis de tout homme, bien que lui-méme com- 
muniquat avec eux,qu’il les tint pour des Péres et des orthodoxes. 
Lui-méme conservait avec diligence leurs travaux relatifs a la 
foi et avait commandé de les envoyer a tous. Mais comme il vou- 
lait persuader qu’il n’était pas poussé contre moi par la haine, 


le bien de la paix, d’engager Alexandre de Mabboug a se prononcer contre lui 


Lupus, op cit.,c. cLxx, n. 258, p. 341. 
4, C’est-a-dire : « les orientaux affaiblis désiraient conserver la paix. » 
2, Litt. : « ceux qui sont pris dans la guerre. » 
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il chercha a les anathématiser, lorsque personne ne se serait mé- 
me arrété a penser qu’il oserait une telle chose contre eux. Ce qui 
est pire que tout, il condamnait les écrits qui étaient faits con- 
tre Apollinaire, et il soutenait ceux d’Apollinaire en disant :« C’est 
la foi de l’F.glise. » De quel c6té penchera-t-on ? Du cété de Dio- 
dore, qui est celui des saints Péres par toute la terre, eux que 
toute la terre loue et qu’elle oppose dans un méme zéle, comme une 
méme bouche, a Apollinaire, 4 Arius, 8 Macédonius, 4 Eunomius 
et a toutes les hérésies ; ou du cété d’Apollinaire ? Admettons 
que j’aie été ton ennemi et que je n’aie pas écouté ce que tu me 
demandais, Mais pourquoi combats-tu a cause de moi ceux qui sont 
morts dans l’orthodoxie ? Ou peut-étre combats-tu contre moi 
a cause d’eux ?[456] Pour dire la vérité : c’esta cause de ta méchan- 
ceté en toute chose que tu combats contre tous. 

Tu me dis : Aux jours de Diodore , n’y avait-il pas Basile et 
Grégoire ? N’y avait-il pas a Alexandrie des évéques illustres par 
leurs actes et par leurs paroles ? N’y avait-il pas a Rome des hom- 
mes parfaits qui suffisaient pour défendre les Eglises? n’y avait-il 
pas par toute la terre, pour défendre les Eglises, des docteurs qui 
n’étaient pas dans les délices, ni dans la gloire, ni dans l’honneur, 
ni dans la mollesse, mais dans les persécutions, les tribulations, 
les guerres et leffroi, lesquels ont conservéet gardé la vraie foi 
sans faiblesse, plutét que celui-lA qui était hérétique et égaré ? 
Il s’agit de Diodore qui était dans la bouche de tous, qui était 
transmis par les livres, la terreur des hérétiques, lui qui, par la 
parole de la doctrine et par la grace divine, se dressa contre les 
ordres impériaux pour le peuple de Dieu, et il ne perdit pas (le 
peuple),mais il Paugmenta de nombreuses fois et une grande paix 
fut acquise aux Eglises. Alors il n’était pas hérétique, ni pour ses 
contemporains, ni pour toi, ni pour les tiens, niencore durant les 
troubles que tu as causés contre moi. Mais lorsque tu t’es for- 
tifié, que tu t’es engagé dans cette voie ! et que tu en es arrivé 
a cette tyrannie de la paix (imposée), c’est alors que Diodore, 
[457] Théodore et le reste des autres te sont devenus hérétiques. 
Cela Vouvrait la voie contre Basile, Grégoire, Athanase, Am- 
broise et le reste des autres qui ont tous dit les mémes choses. 

Qui ne gémirait pas en pensant a ceci: Encouragés par les ordres 
impériaux, la crainte et les punitions, ils pressaient les Orientaux et, 


1. Litt. : « Que tu as entrepris comme tu as entrepris. » 
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aprés la paix , ils les trainaient et les faisaient aller et venir 
comme des captifs, ils les obsédaient pour leur faire anathématiser | 
leurs Péres. Ils arrivérent A cette paix et a cet accord, et tous 
pensérent a la fois que de cette maniére ils avaient fini de souf- 
frir des maux aprés m’avoir livré A mon ennemi. Parce qu’ils 
craignaient, ils disaient : Mieux vaut qu’un homme soit oppri- 
mé et que la foi subsiste. Plait A Dieu que c’etit été vrai ! 
Comment cela ne m’aurait-il pas plu? Au contraire je me réjouis- 
sais vivement de l’amélioration qu’avait recu ce dont ils s’oc- 
cupaient. Mais, bien loin de la, ils souffraient de m’avoir aban- 
donné et de ce quwils laissaient dire, et aussi de ce qu’on ne leur 
laissait plus dire : ce que j’avais dit moi-méme et ce pour quoi 
ils m’avaient chassé. 

Plus tard ils s’attaquérent 4 Théodore et ensuite a Diodore, 
puis a chacun [458] du reste des autres, et ils arrivaient a cette 
méme conclusion quwils étaient obligés de les chasser avec moi, 
parce qu ils pensaient les mémes choses et non d'autres. I] leur fal- 
lait done ou les rejeter avec moi pour les mémes raisons, ou 
me receyoir aussi en méme temps qu'on recevrait ceux-la. Mais 
ils n’osaient pas parler de me recevoir, parce qwils m’avaient 
chassé une fois. Il leur fallait 1 done encore, bien qu’avec peine, 
chasser ceux-la. Ensuite pour les mémes motifs, ils devaient en- 
core chasser ceux-ci, parce que ceux-ci pensaient et enseignaient 
les mémes choses, choses qui étaient d’ailleurs vraies. Avec cette 
audace, il pensait s’élever contre tous les saints pour recevoir 
(leur doctrine) et ensuite pour changer et renverser ce qu’il avait 
recu. 

Car celui-la (Cyrille) se montra d’aprés ses professions de foi 
quwil fit dés le commencement; peu a peu il ajouta et retrancha, 
mais il dit toujours la méme chose, il nia oppression et la souf- 
france, il agit et trama jusqu’ace qu'il efit supprimé quil ya deux 
natures dontest résulté le Christ. I] place les natures dans les ap- 
pellations, et non dans les essences. I] imposait, comme une loi, de 
confesser une nature. Ensuite en combattant pour réfuter et con- 
fondre ceux qui disaient deux natures, il ne (s’attaqua) pas a tous 
a la fois, mais [459] 4 certains, afin, aprés avoir prévalu contre 
ceux-ci, de combattre aussi peu a peu les autres, comme s’ils 
disaient la méme chose que les premiers. Lorsqwils se servaient 


4, avayxn. 


294 NESTORIUS. LIVRE D HERACLIDE 


du témoignage de certains pour montrer quwiils disaient la méme 
chose, ceux-la le disaient aussi — ce n’est pas la une découverte 
nouvelle — et il les expulsait comme hérétiques. Je dis la méme 
chose qu’eux et c’est cela qui les convainc d’hérésie ! Ils étendaient 
cette absurdité inique a tout le monde, tous en méme temps. Car 
ce n’était pas pour montrer que j’étais hérétique qu’il appor- 
tait les (paroles) des orthodoxes et des docteurs d’avant moi ; 
mais au contraire, il prenait mes paroles contre eux pour mon- 
trer qwils étaient hérétiques, parce que ce qu ils avaient dit res- 
semblit A ce que je disais. Mais montrons aussi ce quia suivi 
et qui en découle 


II, 2. Evénements qui suivirent la condamnation de Nestorius. 


De ce qui arriva au temps de Flagien }. 


Aprés Proclus, Flavien fut évéque de Constantinople, homme 
qui se conduisait dans la rectitude et dans la modestie. I] n’avait 
pas (grande) capacité pour parler en public et publier ses discours, 
Aussi celui qui accusait tous les évéques prenait de laudace, 
celui [460] qui restait seul de tous les autres qui étaient morts, 
je veux dire Kutychés. Commeil n’était pas évéque, il se don- 
nait un autre (role), grace au pouvoir impérial: celui d’évéque 
des évéques. C’est lui qui dirigeait les affaires de l’Eglise, et il 
se servait de Flavien comme d’un serviteur pour tous les ordres 
qui étaient donnés a Constantinople, et celui-ci, A cause de sa gran- 
de humilité, ne savait pas ce qui se préparait. (Eutychés) chassait 
de l’Eglise, comme hérétiques, tous ceux qui ne partageaient 


1. Nestorius dira trés clairement que Flavien est de son opinion. Tl ne faut 
pas oublier que Flavien ne disait méme pas clairement , 4 Constantinople, qu’il 
y avait deux natures aprés union. Par contre il disait clairement une hypostase 
(et non deux, comme Nestorius) et un prosépon : xx! yxp 2% b40 sicewy duohoyoduey 
TOV XpLaTOY sivat Era THY évavOownnaty, év ute Umocr&oet xal évi Toocwrw. « Nous 
confessons que le Christ, aprés s’étre fait homme, est de deux natures, en une 
hypostase et en un prosdpon. » Labbe, op cit., t. rv, 176 e. 

Il est vrai que Dioscore lui reproche ensuite de s’étre contredit, et d’avoir re- 
connu deux natures aprés l’union. Labbe, op. cit., t. rv, col.177 d, 181 a. Méme 


dans ce cas, il se distingue toujours de Nestorius par sa profession d’une seule 
hypostase. 
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pas ses opinions; quant a ceux qui l’aidaient, il les élevait et il 
leur portait secours ; au dehors, il usait de la puissance impé- 
riale, puissance solide, et il ne voulait pas que l’on dit, pas méme 
en parole, deux natures dans le Christ ; il se moquait des Péres 
qui parlaient ainsi et les bldmait comme des hypocrites qui ca- 
chaient la vérité par acception de personne, ou comme des héré- 
tiques qui avaient parlé comme moi ; aussi il ne fallait pas que 
leurs enseignements fussent pris (en considération) dans le juge- 
ment de la foi. Tandis qu’il se consolidait, grace a la puissance 
impériale et aces ordres (impériaux) et qu il faisait les préparatifs, 
tout Orient était troublé a ce sujet, et il n’y avait pas d’endroit 
qui ne fit en ébullition, parce qu’il renversait toutes (les affaires) 
comme si [464] elles avaient été faites avec hypocrisie. Illes obli- 
geait déja ouvertement ou a dire ce quils ne voulaient pas, ou 
a souffrir des maux et a recevoir une punition. 

Flavien apprit que les Eglises étaient de nouveau troublées a ce 
sujet, que les monastéres étaient divisés, que le peuple était dans 
la division, et que le feu bralait déja par toute la terre, de par ceux 
qui allaient et venaient et qui préchaient telles et telles choses 
pleines d’iniquités. (Flavien) envoya vers (Eutychés), comme on 
le raconte, pour le prier et le supplier d’avoir pitié des Eglises de 
Dieu qui avaient été trés éprouvées par les troubles qui avaient eu 
lieu auparavant ; il leur suffisait de ce qu’on avait décidé lorsqu’on 
avait fait la paix. (Il lui demandait) dene pas susciter contre lui: 
«ce qui n’avait pas été suscité contre mes prédécesseurs,pour qu’on 
ne pense pas que c'est la crainte qui a empéché de soulever 
(cette question) contre ceux-ci, tandis qu'elle l’aurait été de mon 
temps a cause de (ma) grande négligence, car je confesse que 
je suis un pauvre homme. Que pouvais-tu avoir de plus des autres? 
Car, a cause de mon humilité méme, c’est toi qui diriges l’épisco- 
pat et tout ce que tu as ordonné, je l’ai fait sans refus. » 

Celui-ci disait au contraire : « Je t’aide [462] dans l’épiscopat, 
et tu devrais te réjouir du changement : de ce que les choses qui 
n’avaient pas lieu, par hypocrisie, contre tes prédécesseurs, vont 
avoir lieu sans hypocrisie de ton temps. On s’imagine en effet main- 
tenant que les hommes ont été purifiés des erreurs de Nestorius 
tandis qu’ils les ont adoptées. On nous regarde comme si nous 
avions eu une inimitié humaine (personnelle) contre (cet) homme 
et non contre son impiété ; et comme si nous l’avions condamné 
tout en laissant prospérer sa foi. Il nous faut au contraire reje- 
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: : , “ys 
ter pour toujours les choses qu’il a dites et confessées, car il n’a 
pas été expulsé pour avoir confessé deux fils distincts Pun de lau- 
tre, chacun d’eux en particulier étant fils, mais pour avoir con- 
fessé deux natures complétes et un seul prosépon des deux. Ces 
(natures) sont nécessairement dites deux fils, parce que le (nom 
de) fils est appliqué a chacune des natures, un fils (pour cha- 
cune). » 

Comme Eusébe d’Alexandrie, qui était évéque de Dorylée, 
était venu prés d’Eutychés, et qu’il était regardé comme un confes- 
seur a cause des paroles qui avaient été dites(par lui) contre moi ', 
(Eutychés) loua la liberté qu’il avait montrée contre moi dans les 
choses qui avaient été faites contre moi (et) dit : « I] serait beau 
pour ta liberté?de déraciner ceux qui s’appuient sur l’hérésie de 
Nestorius. Dieu t’a envoyé pour cela; non que tu manques de 
quelque chose, car l’empereur a tout prévu et préparé, mais 
pour que [463] tu te réjouisses dans ton affliction, si cela en- 
core arrive par ton moyen; par exemple si tu vas trouver l’em- 
pereur en blamant ceux qui ont besoin d’admettre deux (natures), 
afin, diras-tu, de ne pas laisser sans effet, les choses qui ont eu 
lieu au concile de ton temps... » 

Celui-ci, ne pensant pas qu’Eutychés était excité ni qwil 
était enflammé, mais le croyant trés calme, lui dit : « Tais-toi, 
ne travaillons pas en vain, parce que vous demandez des choses 
qui ne peuvent étre ; car tout le concile qui se tint A Ephése 
et Cyrille lui-méme, qui s’est rattaché aux Orientaux, ne les 
ont pas condamneées. Plus tard on a fait la paix sur ce sujet et on 
a laissé (subsister) ce qu’on pouvait admettre a bon droit. Il n’est 
pas possible que tu enléves a l’Eglise (le droit) de dire deux na- 
tures dans le Christ sans confusion: (celle) de la divinité et (celle) 
de Phumanité ; consubstantiel 4 son Pére dans la divinité, et 
notre consubstantiel dans Phumanité... » 

Eutychés s’éleva contre lui et dit : « Que Dieu te confonde, toi 
(qui prétendais) que pas méme jadis Nestorius ne disait rien contre 
Dieu, mais qu'il était seulement un perturbateur et un vaniteux. 
Comment, en effet, celui qui dit les mémes choses que Nestorius 


1. Tl aurait été « le premier 4 blamer l’impiété de Nestorius, » Evagrius, Hist. 
eccles., 1, 9. On lui attribue Ja rédaction de la Contestatio, Labbe, OpcnGtie the tees 
col. 338, affichée contre Nestorius. 
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pourrait-il s’élever contre Nestorius ? Car ces paroles sont de 
celui que vous avez condamné avec grande peine. » 

Eusébe lui dit : [464] « Je ne sais pas ce que tu dis; ce n’est pas 
parce quila dit deux natures que je l’ai combattu ou que le con- 
cile ’'a blamé ; mais parce quwil séparait et placait en diverses 
parties : Dieu a part et 'homme de méme A part, qui avaient 
rapport et étaient dits ensemble seulement par honneur et éga- 
hté?, C’est de cette maniére qu'il dit deux fils, et que la sainte 
Vierge n’est pas mére de Dieu, parce que Dieu avait fait sienne 
la naissance de sa chair. 

Eutychés dit : « Tu mens a son sujet ; car vous pensez comme 
lui et vous prétendez que ce n’est pas de lui. Car il a crié des 
milliers de fois: Je ne dis pas deux Fils, j’en dis un seul; je dis deux 
natures et non deux fils, car le fils de Dieu est double quant aux 
natures ; c’est pour cela qu’elle n’a pas enfanté le Fils de Dieu : 
elle a enfanté ’humanité qui est fils 4 cause du Fils qui lui est 
uni. Et encore : Puisque Dieu n’est pas séparé de celui quiest vu, 
comment pourrais-je séparer lhonneur de celui qui n’est pas sé- 
paré? Ce n’est done pas parce qu il disait simplement deux fils, 
ni parce qu'il disait que les natures n’étaient pas unies, car (di- 
sait-il) je confesse le (Fils) double, j’adore deux en un a cause de 
lunion, mais c’est parce que, méme aprés l’union, [465] il disait 
deux natures et que le Fils était double en natures, et que l’union 
avait lieu en prosépon et non en nature. Vous aussi dans votre 
impiété vous en dites autant, ni plus (ni moins). I] convenait de 
déraciner tous les hypocrites; aussi moi, aprés l’union, je ne recon- 
nais pas d’essence étrangére en Notre-Seigneur, je ne considére 
méme pas que Notre-Seigneur nous est consubstantiel, lui qui 
est notre Seigneur et notre Dieu, car il est consubstantiel au 
Pére dans la divinité. » 

Eusébe lui dit : « Que Nestorius ait parlé comme tu le dis ou 
autrement, je ne cherche pas maintenant a le scruter, mais je dis 
que celui qui parle ainsi parle correctement. Toi (par contre) je 
dis que tu n’as pas la profession de foi des orthodoxes: je? dis, au 
sujet de la chair qui nous est consubstantielle, que tu la sup- 
primes ou que tu la changes en la nature de la divinité. C’est 
pourquoi il faut étudier les choses que tu attribues a Nestorius 


1. Mieux vaudrait « par égalité d’honneur » comme plus haut. 
2, Syr_: « tu. » 
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et a l’occasion desquelles tu accuses le concile et Cyrille d’avoir 
menti contre lui, puisqu’ils pensent la méme chose ; tu confir- 
mes l’accusation de celui-la, comme s’il était vrai qu’il pense ainsi. 
Tout homme anathématisera cette pensée comme impie, et je le 
montrerai en temps convenable, car, s’il n’ y a pas de nature (hu- 
maine) en Notre-Seigneur, [466] il n’est pas non plus notre consub- 
stantiel puisque l’essence de la chair est supprimée. » 

(Eusébe) l’accusait ace sujet devant Flavien et devant le concile 
qui était réuni avec lui a Constantinople. (Eutychés) avoua ces 
(erreurs ) et continua 4 montrer son impiété, en confessant que le 
corps du Christ n’était pas notre consubstantiel, comme pour 
aboutir non a deux natures mais a une nature. 

Cette (affaire) troublait l’empereur, et il cherchait a ce (qu’Eu- 
tychés) ne fit pas déposé. Il ne fut pas écouté et prépara donc 
tout pour la déposition de Flavien et le rétablissement d’Euty- 
chés. Il commenga par s’attacher l’évéque d’Alexandrie et l’é- 
véque de Rome en leur écrivant ce qui avait été fait contre Eu- 
tychés, un approuva et lautre n’approuva pas. Car l’évéque 
de Rome lut ce qui avait été fait contre Eutychés et il con- 
damna Eutychés 4 cause de son impiété. Pour moi, lorsque 
j’eus trouvé et lu cet écrit, je rendis graces 4 Dieu de ce que I’ Egli- 
se de Rome avait une confession de foi orthodoxe et irréprocha- 
ble, bien qu’elle efit été disposée !autrement a mon égard. (L’em- 
pereur) éloigna de (Flavien) le reste des évéques et les fit courir a 
Eutychés, en insultant ceux qui étaient avec Flavien et en ne lui 
témoignant aucun égard,en particulier ni devant les grands. IIs 
étaient souvent accusés et on ne les écoutait aucunement [467] au 
sujet des accusations portées contre eux ; mais on s’élevait con- 
tre eux avec mépris, on les arrétait, on les faisait souffrir. I éloi- 
gna aussi de lui le clergé en le vexant et le persécutant au sujet 
des choses qui n’étaient pas données pour leur nourriture. Et les 
choses qu’il avait ordonné de ne pas réclamer aux Eglises, lors- 
qwil respectait ’Eglise et Dieu, il commandait dans une fureur 
sauvage de les leur réclamer avec sévices sans rémission. Les éco- 
nomes étaient arrétés en public et étaient accusés devant les 
foules. Tout évéque qui n’était pas du parti d’Eutychés était 
saisi. Tout impot, au sujet des biens de leurs églises, qui leur avait 
été remis par lui et par les empereurs ses prédécesseurs, il comman- 


1. Litt. : «ils étaient disposés (les Romains). » 
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dait d’exiger d’eux, en une fois, ce tribut pour toutes les années 
(ou il n’avait pas été payé). Quant a ceux qui étaient illustres 4 
ou de la famille des grands, il exigeait d’eux publiquement 2, 
a cause de ’honneur qu’ils avaient, une (grande) somme d’or, 
C’est de cette maniére qu’il commanda de tirer vengeance sans 
miséricorde d’Eusébe, l’accusateur d’Eutychés. Ces deux procédés 
étaient employés avec toutes les plaies de la faim, de l’usure et 
de la captivité, qui sont sans nombre. II faisait tomber a genoux 
et gémir la noblesse romaine. 

[468] Tandis que Flavien était ainsi accablé, il célébrait la féte 
de la Paque, dans laquelle l’empereur entrait a I’ Eglise. (Flavien) 
ne le regardait pas comme un ennemi, et il prenait le saint E-van- 
gile pour qu’il eit pitié d’eux, tandis que tous les évéques et le 
clergé étaient réunis avec lui ainsi que tous les (nouveaux) bap- 
tisés dans leur costume et que le peuple criait avec lui. Il tomba 
sur son visage et se jeta (a terre) dans l’église, le suppliant de lui 
permettre de se défendre, car il espérait qu’il respecterait I’ Evan- 
gile. (L’empereur) le renvoya en Jinsultant, en le menagant, 
comme s'il lui avait manqué de (respect) en ce qu'il faisait ; tous 
les évéques suppliaient avec (Flavien) ainsi que le clergé, les 
(nouveaux) baptisés étaient prosternés a terre, au milieu des 
acclamations du peuple, on les chassa comme s’ils déshonoraient 
(’'empereur) et celui-ci s’interdit depuis cette époque l’entrée 
de l’église et il commanda d’exiger honteusement ce quiétait di 
par (Flavien) et de ne pas lui accorder de délai ; au point qu'il 
fut obligé de faire dire a l’empereur, qu'il n’avait pas de biens 
propres, parce qu’il était pauvre, et que méme les biens de l’église, 
si on les vendait, ne suffiraient pas pour parfaire la quantité d’or 
qui était exigée de lui. Il avait les vases sacrés de ’Eglise qui 
avaient été donnés par (l’empereur ) et par les empereurs ses 
ancétres, « il me faut done les faire fondre (disait-il), puisque 
[469] j’y suis obligé?» (L’empereur lui) dit :« Je ne veux pas le 
savoir, mais je demande de |’or de quelque maniére que ce soit. » 
Il sortit donc, a cause de cela, les vases (sacrés) de l’église, et ils 
furent fondus publiquement, ce qui excita les pleurs et les cris 
de tous ceux qui avaient part a ces exigences, comme s’ils étaient 
soumis a une persécution ¥. 

4. Litt. : « grands. » 


2. C, S portent : « splendidement. » 
3. Evagrius (Hist. eccl., 11, 2) rapporte ce fait, mais il met en scéne l’eunuque 
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Lorsque l’empereur apprit ce qui s’était passé, il se facha encore 
davantage avec dureté et férocité, et comme si (Flavien) avait 
fait cela pour l’outrager. Il ordonna qu'un concile général se réu- 
nit contre lui et qu’il ftit déposé. Flavien, pressé ainsi de tous cétés, 
voyant que tout ce qu'il faisait et disait lui était imputé comme 
un blAme et une faute, et qu’il n’avait aucun secours a attendre 
de la cour impériale 1 — car cela avait leu, disait-on, par le choix 
et les soins de la sceur (de l’empereur ), et elle ne voulait mon- 
trer en rien sa puissance sur les affaires intérieures, il soupgonna 
qu'il souffrait a cause d’elle —il songea Ase démettre de l’épisco- 
pat, A se rendre A son monastére et A y mener la vie monacale. 
Il fit un libelle ? d’abdication et le donna. Lorsque l’empereur ap- 
prit qu’il avait fait cela, il le fit ramener, comme s'il avait encore 
fait cela pour l’accuser et pour blasphémer contre lui : s‘il ne re- 
tournait pas a son église, il était en péril 3« car ce n’est pas [470] a 
ton détriment que j’ai commandé qu'il y eft un concile, mais 
pour (faire) une véritable enquéte et faire triompher la vérité 
en tout ce qui est requis 4. » 

Lorsqu’il revint (l’empereur) prépara aussitét des accusateurs, 
pour dire que les actes ® qui avaient été faits 4 Constantinople § 
contre Eutychés étaient faux. Les accusateurs étaient ceux qui 
s étaient réfugiés prés d’Eutychés, ceux méme qui avaient sous- 
erit ce qui avait été fait contre lui et qui s’accusaient eux-mémes 
bien plus que Flavien, pour recevoir des louanges et ne pas étre 
jugés. Grace a la faveur que leur (donnait) l’empereur, ils usaient 
partout de violence, afin que (Flavien), pressé au point de n’avoir 
aucun repos sous les accusations portées contre lui, rendit subi- 
tement lame, fit stupéfié et périt. Parce qu’il semblait capable 
de résister, (l’empereur) se livrait A diverses absurdités et faisail 
tout en désespéré : il prévenait les évéques qui étaient encore 
dans l’indécision et qui devaient siéger comme juges, les joignait 


Chrysaphe et non l’empereur. Nicéphore Calliste (Hist. eccl., xtv, 47) se rapprocho 
davantage de Nestorius. 

1. Lire peut-étre Malkoté « des reines. » Saint Cyrille avait eu recours « aux 
trés religieuses reines. » Labbe, Conciles, t. m1, col. 225 d, e. 

2. Libellum. 
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et les faisait siens, comme |’évéque d’Ancyre et (celui de) Césarée 
de Cappadoce ; il les faisait venir et les interrogeait, comme s'il 
souffrait de ce qui avait été fait contre [474] Eutychés, (pour savoir) 
si ce quiavait été fait contre lui l’avait été avec justice. Il disait 
que les choses faites par le concile étaient défectueuses, mais qu’ils 
étaient juges : « Nous vous demandons d’étudier cela devant le 
magistrat + et devant vos Révérences» et il les encourageait a ne 
pas accepter ce qui avait été fait, mais 4 remettre le tout a la sa- 
gesse de lempereur. 

Tout cela avait leu pour qu'il n’y ett pas d’examen de la 
foi, mais pour que Flavien fut déposé d’aprés ce qui avait été pré- 
paré en dehors du (concile) et pour qu’on admit sans examen les 
(erreurs) d’Eutychés. Si Flavien avait dit que le Christ est (for- 
meé) de deux natures et que les natures subsistent aprés union 
parce qu’elles ont été unies sans confusion, et qu’il est (le Christ), 
selon la divinité, consubstantiel au Pére et, selon l’humanité, notre 
consubstantiel d’aprés:sa mére; ils altérérent ses paroles et chan- 
gérent celles qui étaient destinées aux juges, et ils le condam- 
nérent comme sil pensait le contraire ; homme qui était vrai- 
ment digne d’étre secouru, parce qu'il était violemment calomnié. 
Sils Pont déposé peur n’avoir pas dit ces choses, mais comme s’il 
persistait alors encore dans ses propres (idées), témoignant qu'il 
pensait ainsi et qu il était rattaché a des hérétiques qui ne pen- 
saient pas de la méme maniére, pourquoi avez-vous omis d’exa- 
miner son cas et laissez-vous croire 4 ceux du dehors qu’il y a 
la [472] présomption (contre lui) parce que cela provenait des 
accusateurs, et que ceux-ci, qui avaient écrit contre lui, auraient 
apporté une grande attention aux choses qui étaient examinées? 

Admettons en effet qu’il y avait eu quelque chose d’omis dans 
la sentence? du jugement par ceux-ci ou par ceux-la; peut-étre 
méme dans la déposition y avait-il un défaut, pourquoi (alors) n’a- 
vez-vous pas étudié ce qui manquait ? Il a vraiment été déposé 
par eux pour les choses qu’a bon droit il ne confessait pas comme 
eux. Car celui qui dit: « Ils ont manqué contre moi et j’ai été 
calomnié,» nie avoir dit les choses pour lesquelles ila été accusé 
et déposé. S’ila confessé qu’il n’y a pas deux natures qui se sont 
unies, et que le corps de Notre-Seigneurn’est pas notre consub- 
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9. 22060 2 9 
a. LTODAGLS. : 


302 NESTORIUS. LIVRE D HERACLIDE 


stantiel, et s'il montre encore maintenant quill demeure dans les 
mémes (sentiments), qu’y aurait-il done d’omis pour que ces (sen- 
timents) ne suffisent pas & montrer qu’il est hérétique +? Mais 
tantot il reniait ce qu'il avait dit et tantét il résistait a ses accu- 
sateurs qui l’avaient rejete. 

Cette cause avait d’ailleurs été examinée depuis longtemps 
et la chose avait été jugée. Quel jugement ou quelautre examen 
était plus qualifié que celui fait par l’évéque de Rome ? Celui- 
ci en effet lorsqu’il eut regu ce qui avait été fait par les deux 
partis, loua ’'un et condamna l’autre par un sentiment [473] 
divin, car ce n’est pas de maniére inconsciente qu’il les con- 
damna. Parce quwils eurent a rougir de la part de Pévéque de 
Rome, ils se tournérent vers l’évéque d’Alexandrie, comme vers 
celui qui était porté & prendre leur partiet qui était l’ennemi de 


Pévéque de Constantinople. 
De ce qui fut fait a Ephése contre Flavien. 


Ils l’atteignirent encore a Ephése, ville qui semble désignée et 
fixée pour la déposition des évéques de Constantinople. Les évé- 
ques d’Alexandrie et d’Ephése s’entendirent encore et s’aidérent 
mutuellement contre l’évéque de Constantinople. On n’y trouvail 
pas ’évéque de Rome, nile siége de saint Pierre, ni Vhonneur 
apostolique,ni le chef aimé des Romains;mais c’est celui d’ Alexan- 
drie qui siégeait avec autorité et il fit aussi siéger avec lui celui 
d’Ephése, et il demandait a celui de Rome — nous voulons dire 
a Julien, qui représentait le saint évéque de Rome — s’il adhérait 
au saint concile et s'il voulait lire dans les actes 2 ce qui avait été 
fait a Constantinople. 

(L’évéque d’Alexandrie) interrogeait done [474] comme celui 
quia le pouvoir, et il parlait comme s’il portait méme des décisions 
contre eux.Si (les Romains) lui donnaient l’adhésion de leur pensée, 
ce nest pas pour accepter ce qu ils voulaient, ni pour leur donner 
la prééminence §; mais c’est qu il recevrait ’évéque de Rome en 
surplus a son edté dans le cas ot il adhérerait a lui, sinon, s'il 
trouvait en lui un adversaire, on le chasserait comme s’il n’avait 
pouvoir en rien. IH voulait apprendre A tous a ne pas se tourner 


1. Litt. : «a le montrer fils d’une pensée étrangére. » 
2. Litt. : « dans le livre. » 
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vers Pévéque de Rome, parce qwil ne pouvait pas aider celui de 
Constantinople. 

Lorsque Julien, en effet, eut dit :« Nous voulons bien qu’on lise 
ce quia été fait, pourvu qu’on lise d’abord la lettre de notre pére 
Léon *, » et qu’ensuite Hilaire, diacre du saint évéque de Rome, 
eut ajouté : « C’est aprés qu’eurent été lus devant lui les actes 
que vous voulez lire, quil (Léon) a envoyé ce quwil a envoyé2?.» 

Aprés avoir entendu ces paroles, comme il n’avait rien de con- 
venable a répondre, il (’évéque d’Alexandrie) décréta le contraire, 
a savoir que le véritable ordre était de lire d’abord ce qui avait 
été fait et ensuite les lettres du pieux évéque de Rome 8. 

En quoi est-ce le véritable 4 ordre, qu’on lise d’abord ceci 
[475] et ensuite cela, si, aprés la leeture, tu imposes ta décision 
comme tu le voudras ? Ensuite pourquoi ordonnes-tu de lire 
cela (la lettre de Léon), puisque tu ne laisseras pas de place pour 
sa lecture ? De plus, tu ordonnes de lire cette (lettre) que tu vou- 
lais rendre vaine ! Tu connaissais en effet, tu connaissais exac- 
tement ce que Léon avait mandé a ce sujet a l’empereur, a lim- 
pératrice et a Flavien lui-méme, et tu as pris au contraire la 
route qui conduit vers l’empereur pour la suivre en laissant 
celle qui conduit a Dieu sans t’en soucier beaucoup. Je ne dis 
pas assez:tu nel’as comptée pour rienet tu as méprisé (Dieu). 
Tu as négligé aussi les adjurations de Pévéque d’Antioche 5 qui 
te conjurait, par des serments redoutables, par les saints myste- 
res, de ne pas rechercher la déposition de Flavien et de ne pas lui 
nuire. I] convient de considérer (en effet),non pas seulement ce 
qui fait plaisir 4]’empereur, mais (aussi) ce qui en résultera.« Je 
Vexaminerai (dit Dioscore) et je contenterai l’empereur, nous 
n’avons pas A nous préoccuper de la défaite, mais de la victoire; 
car nous ne pouvons pas l’aider autrement, quand bien méme 
nous y prendrions beaucoup de peine, puisque l’empereur lutte 
contre lui et est irrité contre lui (Flavien), Hl est tellement irrité 
qu'il se tournera du cété des chAtiments, si nous ne lui donnons 


1. Toicw co doy Bovidycha cHy TOZZI avayvwacbival, ct TPaTOV avayywaly 7% Tape 
z00 mane extotahévea. Labbe, loc. cit., t. 1v, col. 149 b. 
2. avayvwcbévtwy ait@ todcwv toy UnopynLAZTOY, Oy voy Cqreize THY avayvwot, 
2ndocethev & énéotethey. Labbe, loc. cit., t. rv, col. 149 c. 
3. Labbe, op. cit., t. rv, col. 149 d. 
4. Lire of, comme trois lignes plus haut. 
5. Domnus, neveu et successeur de Jean d’Antioche. 
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pas cette satisfaction qui apaise sa colére.» Ainsi, par ces paro- 
les, [476]il le trompait (I’évéque d’Antioche), et le mettait sous 
sa main. Il le conduisait par cette parole qu/il disait, comme 
par un frein; il (I’évéque d’Antioche) l’admettait (et) s’associait 
4 lui pour toutes les autres choses, il combattait avec lui et dé- 
posait celui-ci (Flavien) et les autres et quiconque, de maniére 
quelconque, semblait penser comme Flavien. A ce sujet, c’étaient 
la les vues de ’empereur. 

J’omets les choses qui ont été lancées contre ma _ personne, 
(prosépon) et contre celle de Flavien, et toutes celles qu ils recher- 
chaient pour expulser ceux qui ne voulaient pas nous anathé- 
matiser ; il déposérent aussi (Flavien) de la méme maniére (que 
moi). D’autres, ceux qui furent opprimés, furent déposés sans 
jugement ; car ils ne virent pas le jugement ni le tribunal ; on ne 
leur permit ni de se défendre mi de parler, mais, a l’exception de 
celui qui plaisait a l’empereur et a Eutychés, on les déposait et 
on les chassait de leurs villes. Ceux qui étaient du ressort d’An- 
tioche avaient une bonne réponse a donner au monde sur celui 
a qui onn’avait pas accordé (de se défendre) — ce qu'il avait fait 
aux autres, on len accablait 4 son tour sans recours; car il souf- 
frait les mémes choses et non pas pour les autres. Son injustice et 
la transgression de ses serments, crimes impardonnables et 
sans vergogne, l’amenérent a toutes ces choses. Il (Dioscore) 
s’était fait en effet de Pévéque d’Antioche [477] un instrument 
contre Pévéque de Romeet contre l’évéque de Constantinople; 
(Pévéque d’Antioche) était du méme avis que (Flavien) et 
(Dioscore) mignorait pas quwil pensait ainsi, car ils s’étaient écrit 
mutuellement de nombreuses fois a ce sujet, mais il se servait 
du saint évéque d’Antioche tel qu’il était; il s’en servit jusqu’a 
ce qu'il Petit rendu inutilisable et indigne de la charge de I’épis- 
copat; alors il le renversa et le rejeta, tandis que ses serments 
étaient encore sur sa langue, ou parce quwil ne lui était plus utile, 
ou parce qu'il le craignait tant qu’il se trouvait exposé a la tenta- 
tion de transgresser ses serments ; il le déposa ! encore comme 


1. Domnus, qui avait jadis défendu Théodoret et les Orientaux contre Dios- 
core,avait été amené cependant par celui-ci 4 souscrire la déposition de Flavien. 
Mais trois jours aprés cette déposition, Dioscore produisit des lettres que Domnus 
Jui avait écrites contre les douze articles de Cyrille qu’il accusait d’obscurité, 
et il le fit déposer comme suspect de nestorianisme, bien qu’il fat toujours ab- 
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sil pouvait par la atteindre sa vengeance d’une autre maniécre. 
Car ce n’était pas seulement celui-la (l’évéque d’Antioche)qu’il crai- 
gnait, s'il pensait de méme que (Flavien), mais encore Vempe- 
reur, et il faisait tout dans la crainte qu’aprés avoir tout accom- 
pli par lui selon sa volonté, il ne se retournAt ensuite et ne le 
hait comme un menteur et un transgresseur de serments, qui avait 
tout fait avec injustice pour la satisfaction de celui qui régnait, et 
qu’ensuite il ne s’élevat contre lui et ne le rejetat. 

Voici comme il faisait pour celui méme qu'il flattait et qu'il 
prenait dans son intimité : en ce qu il [478] voulait, il laidait et 
il le faisait avancer. I] persuadait a tout le monde quwil avait 
pour lui une amitié éternelle et, lorsqu’il semblait l’aimer le 
plus, quand il recueillait le fruit de ce qu’il voulait, immédia- 
tement il renversait cet homme, il le haissait, il se détournait 
de lui et lui nuisait ; il le livrait & ses ennemis pour étre insul- 
té, comme un homme trés mauvais qui avait fait le mal contre 
sa volonté, il le couvrait de honte et transgressait ses serments. 
C’est pourquoi, dés qu’il Vavait connu, il avait voulu aussi le 
tenter pour lui nuire (ensuite) a l’aide de ce qu'il ferait de mal, 
afin d’étre ainsi son maitre et d’accuser cet homme devant cha- 
cun, lorsque c’était lui qui avait semé la tentation de ces choses 
en cet homme}. I] n’y a pas longtemps que cela s’est passé ?. 


De ce qui se passa a Végard de Cyrille lorsqw on lui réclama 
de Vargent *. 


Cyrille qui avait donné beaucoup a notre occasion, lorsqu’il eut 
atteint le but 4 pour lequel il donnait, avait encore des biens — 
Vempereur le savait — et ils’était engagé par écrit a deux mille 
livres d’or, a ce qu’on dit, pour que tout ce quiavait été fait contre 
moi fit confirmé. Lorsque ce fut confirmé [479] et que celui qui 


a 


avait fait promettre de donner cette somme (a l’empereur) 


sent et malade. Cf. S. G. F. Perry, The second synod of Ephesus, p. 25, 272- 
363. Nestorius n’exagére donc rien. 

1. Nous lisons nasiouhi, nesik. C’est sans doute une allusion aux lettres que 
Dioscore s’était fait écrire par Domnus et dont il devait se servir pour le déposer. 

2. Avec nesib, on traduira : « celui-ci avait fait l’expérience de ces choses, car 
elles sont arrivées depuis peu. » 

3. Cf. supra 247-248 et 249. 

4, Litt. : «le fruit. » 
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savoir Jean (le comte) — était mort dans le mépris et la honte 
avec celui qui avait travaillé avec lui a ce qui avait été fait con- 
tre moi a Ephése ?, Comme ce qui avait été fait par écrit était 
arrivé jusqu’a lui, pour réclamer aussi ce qui restait et libérer cet 
homme (Cyrille), que fit (’empereur), 4 ce qu’on raconte® ? Il 
écrivit (a Cyrille) une lettre d’amitié, le priant de Pécouter et de 
venir avec lui jusqu’a Ephése parce qu’il avait fait un voeu pour 
lui-méme et pour tout ce qui avait été fait A Ephése, pour le 
porter (le veeu) et Vaccomplir au temple de Mar Jean#® pour 
obtenir une bonne mort (par son intercession). «S’ily a ‘quel- 
que chose que je n’aie pas bien fait & mon insu, je demande a 
étre averti par toi et je te rendrai l’honneur que je te dois. » Il 
faisait allusion a sa fuite (de Cyrille) d’Ephése et & ce quwilavait 
fait contre lui, et il voulait régulariser cela,a cause de ceux qui 
se réjouissaient de sa fuite (de Cyrille) d’Ephése, et qui s’imagi- 
naient que (l’empereur) haissait (Cyrille) et combattait pour Nes- 
torius ; (l’empereur) demandait son retour A Ephése pour que 
tout le monde fait convaincu et ne s’imaginat plus cela: « Afin 
que tes adversaires ne se bercent plus d’un vain espoir et que nous 
les réduisions tous sous ta main. » 

L’autre (Cyrille) qui ne savait rien de tout cela [480] s’adonna 
avec empressement a cette affaire : il remplit des navires de tou- 
tes sortes d’ornements et de présents, pour lempereur, pour la 
famille impériale et pour les courtisans, selon leur rang et selon 
leur dignité, autant qu’il en fallait. Il vint A Ephése, remit ses 
présents, fut honoré et fit admiration de chacun : d’aprés 
les honneurs quil recut, il était dans la bouche de chacun. II re- 
cut tous les honneurs au point de s’asseoir avec l’empereur sur le 
premier siége, je veux dire (sur le siége) de l’empereur, tandis que 


1. 1 peut s’agir d’un auxiliaire du comte Jean. Cf. supras 247. La mort de 
Jean est mentionnée, p. 249. 

2. Ce passage n’est pas clair. Nous entendons que Cyrille avait promis l’argent 
au comte Jean et celui-ci A l’empereur, et que Vempereur, aprés la mort de Jean, 
voulut le réclamer a Cyrille. 

3. On trouve peut-étre dans Cédrénus une allusion a ce pélerinage fait par Théo- 
dose, A Ephése, A Véglise de Jean V’évangéliste, car l’empereur, prés de mou- 
rir, annongant a Pulchérie que Marcien lui suceédera, ajoute ; Toso YAP wot, ont, 
"Imavyns 6 Osoddyos d&mexadubev, év *Egéow wordvee. Jean Vévangéliste, dit-il, m’aré- 
vélé cela, lorsque j’étais 4 Ephése, mais Lebeau place ce voyage en 450, Histoire 
du Bas Empire, 1. XXII, c. uxxxiv, tandis que saint Cyrille est mort en 444. 
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celui-ci s’asseyait sur le second, et cela avait lieu au palais, en 
carrosse et en public ? afin que le tréne de l’empereur fut sancti- 
fié par sa présence ®. Pour le méme motif, il l’introduisit A Cons- 
tantinople, afin que les fréres de ’empereur, la famille impériale 
et la ville fussent sanctifiés par sa venue. Lorsque la aussi il 
eut assouvi la cupidité des hommes par des présents et quwil ne 
lui restait plus rien 3, alors (l’empereur) ordonna d’exiger l’or 
quwil devait par écrit, (A savoir) deux mille livres. Il ne pouvait 
pas les nier, sinon, parce qu il les nierait et serait convaincu, 
il perdrait sa renommeée. Dés qu’il se rendit compte et sentit que 
Vinfortune qui l’atteignait était un grand mal, il donna caution 
pour cette (créance),s’embarqua au milieu des tempétes et dans 
un grand trouble [484] et s’enfuit pour ne pas tomber dans d’au- 
tres maux de la part des accusateurs qui l’accusaient... 


[Conciliabule d’ Ephése.] 


Mais j’en reviens de nouveau au juste jugement de Dioscore, 
lequel tint de Cyrille le pouvoir et la haine contre |’évéque de Cons- 
tantinople. Leur but n’était pas d’atteindre la vérité, mais de 
l’emporter en tout. Avant que Flavienn’entrat au concile, comme 
on le raconte, il (Dioscore) avait pris le siége et la place de ’évéque 


1. év7@ Gyyooctm, on peut traduire « au bain ». 

2. Litt. : ut sessione ejus sanctificetur sessio regis. 

3. Nous n’avyons pas trouvé ailleurs mention du présent incident, mais nous 
avons du moins une trés curieuse lettre relative aux largesses de Cyrille. Elle est 
écrite par Epiphane,archidiacre et syncelle de Cyrille, a Maximien,évéque de Cons- 
tantinople. C. Lupus, Variorum Patrum epistole, Louvain, 1682, p. 417-420. 
Il rappelle que Cyrille a écrit a Pulchérie, au prepositus Paul, au cubiculaire Ro- 
main, a Marcella et 4 Droseria et qu’il leur a envoyé « des bénédictions (présents) 
dignes d’eux.» De méme Aristolaiis, Scholastique, Arthebas avaient recu« des bé- 
nédictions convenables» pour amener Chrysoretus a cesser son opposition. I] faut 
demander a Pulchérie d’ordonner a Jean d’Antioche de ne plus faire mention de 
Nestorius... Epiphane ajoute :« Vous verrez, par le mémoire ci-joint, ceux aux- 
quels on a envoyé des présents (eulogie), et combien la sainte Eglise d’Alexandrie a 
fait pour vous, car nos cleres sont affligés qu’elle soit dépouillée 4 cause de ce trou- 
ble et qu'elle doive au comte Ammonius quinze cents livres d’or, outre ce qui a été 
envoyé dici. Et maintenant il y a une nouvelle lettre de lui pour qu’elle pate. 
Satisfais, a l’aide (des biens) de ton Eglise, 4 l’avarice de ceux que tu sais, pour 
quils n’affligent pas lEglise d’Alexandrie.»— Cette lettre rend assez vraisem- 
blables bien des assertions de Nestorius. — Voir a l’appendice II, «le mémoire » 
dont il est parlé dans la présente lettre. 
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de Constantinople, et ill’avait fait précéder par (tous) les autres, de 
sorte qu'il siégeat a la fin, comme par mépris. Celui-ci ne songea 
a rien de ce genre et s’assit. Mais lui (Dioscore) pour montrer son 
pouvoir, souleva d’abord cette (question) — ille faisait pour affliger 
celuide Rome, a ce qu’on dit — il se leva, obligea (Flavien) a ve- 
niret le fit asseoir sur son siége. Alors les comtes qui avaient été 
chargés de cela, faisaient taire les évéques qui étaient réunis et 
qui voulaient parler en faveur de (Flavien), comme s’ils n’avaient 
pas le droit de parler en dehors de ce que leur demanderait,l’évé- 
que d’Alexandrie lequel avait le souverain pouvoir ?. 

[482] Quant A ceux qui venaient du dehors pour témoigner de 
tout ce qui avait été fait auparavant, et qui pouvaient reprendre 
Eutychés d’avoir dit les mémes, choses avant d’étre accusé, 
pour montrer qu'il n’avait pas été calomnié — je veux parler 
des reclus des monastéres, et de tous ceux qu’on supposait étre 
venus en faveur de Flavien — ils les obligérent a se cacher et 
comme s’ils étaient en danger a cause de leur venue, comme s’ils 
s’étaient sacrifiés inutilement et témérairement en faveur de celui 
(Flavien) qui avait méme été chassé de Constantinople par l’em- 
pereur. 

Tous ceux qui étaient avec Eutychés —c’étaient les moines — 
avaient grande confiance et pouvoir, au point que ce qu’on vou- 
lait faire par autorité, était fait par leurs mains : ils livraient aux 
chefs et aux habitants de la ville tous ceux qui leur étaient signa- 
lés. Tout homme leur était soumis et les servait bon gré mal gré. 
Ce qui se passait déplaisait 4 beaucoup, mais ils étaient contraints 
et pleuraient. Ils faisaient par nécessité ce qui leur était commandé : 
ils arrachaient les hommes, les uns aux navires, les autres aux pla- 
ces publiques, d’autres aux maisons ou aux églises ot ils priaient; 
ils en poursuivaient d’autres [483] pour les mettre en fuite. Quant 
a ceux qui s’étaient cachés dans les cavernes et les fissures de la 
terre, ils les recherchaient et les poursuivaient avec grand soin. 
C’était un sujet de crainte et de danger ? que de parler avee quel- 
qu’un du partide Flavien, 4 cause de ceux qui habitaient dans 
le voisinage, qui observaient et qui étaient comme des espions 
pour voir ceux qui entraient chez Flavien. Pour ce motif on 
allait s’adjoindre au parti d’EKutychés, les uns parce qu’ils 


1. Litt. : ile cui erat firmitas potestatis. 


ie 
2. zivouvac, 
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craignaient d’endurer du mal, les autres parce quwils recouraient 
d’avance a son aide, en lui parlant souvent avec mensonge: tout’ 
ce qu'on lui disait contre (Flavien) était approuvé et on lui disait 
(des choses de ce genre) comme par plaisir. 

Ils séparérent de (Flavien) Eusébe, évéque de Dorylée, qui 
était Paccusateur d’Eutychés, et ils ne le laissérent ni entrer ni 
répondre ; ils séparérent encore (de lui) tout le concile quilavait 
entendu et qui l’avait répudié a Constantinople, alors qu’il aurait 
da discuter avec lui et défendre ce qu il avait fait. Ils Pisolérent 
de tout cdté et lui firent de tous des accusateurs, quis’y résigné- 
rent par crainte d’endurer des maux. Qu’on obéit ou qu’on n’obéit 
pas, il était absolument certain [484] que l’on serait maltraité, 
si lon ne reniait pas Flavien pour s’attacher au parti d’Eutychés. 
Cest ainsi qwils arrangérenf (Flavien) par avance, ils le dépouil- 
lérent de tous cétés, ils le laissérent sans espoir et sans confiance, au 
point de ne pouvoir méme pas parler : tous s’empressérent en 
effet de ne pas l’écouter, mais de l’accuser de toute maniére ; ils 
le conduisaient a leurs sessions en l’insultant,et ils ne le laissaient 
pas répondre aux reproches qu’on lui adressait. En présence des 
comtes?* qui étaient préposés, ils |’étonnaient et le jetaient dans 
la stupeur en lui ordonnant de se taire. Ecoutez cependant cette 
parole, qui provenait de la violence et de oppression, pour mon- 
trer le ridicule de l’enquéte de celui-la : 

Lorsqu’on lut les actes qui avaient été faits 4 Constantinople 
contre Eutychés, avec Vadhésion et la signature des évéques 
contre lui, et d’abord celle de Séleucus, évéque d’Amasée du 
Pont ?, qui lavait condamné, ils ne l’étudiérent pas avec un 
procédé de jugement ni avec une régle, pour lui demander de dé- 
fendre sa signature, ce qu'il lui en semblait et s’il avait parlé 
correctement; mais ils décidaient sans examen et [485] ils criaient 
comme dans une réunion en désordre et sans régle, ou il n’y a 
ni autorité ni obéissance : « Ce n’est pas de l’évéque d’Amasée ! 
Ne divise pas l’indivisible #!» afin d’effrayer ainsi cet homme et 
de V’amener 4 s’allier & ceux qui l’accusaient. Ils voulaient aussi, 


1. Comites. 

2. Séleucus avait reconnu deux natures aprés Vincarnation: tv 6v0 gvaea. nate 
thy évavOpwnnotw, nak thy tio capnds cH én 7c dying Maptac modornyey. Labbe, Coll. 
concil., t. rv, col. 181 e. 

3. ‘H a&yla civobos eimev’ ovdcic Guo déyet tov xdpLov peta why Evwawy. ox Fy "Aua- 


selac intoxonoc. tov ausoratoy wn uote. Labbe, op. cit., t. rv, col. 181 e. 
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par cette démonstration, faire que les autres fussent dans la 
crainte et reniassent la sentence 1! qu’ils avaient portée, et 
calomniassent Flavien de la méme maniére,car on traita ainsil’en- 
semble de ceux qui l’avaient recu et qui s’étaient attachés a lui. 

Il convenait donc aussi quwil y eit un jugement général de la 
part de ceux qui l’avaient recu ? et lui avaient adhéré puis s’étaient 
repentis de la signature donnée contre Eutyches ; ils agissaient 
ainsi pour montrer qu'il fallait nécessairement condamner Fla- 
vien, pour avoir modifié leurs paroles et leur jugement; et ils ne 
pouvaient se défendre autrement qu’en accusant Flavien. *Dios- 
core, l’artisan de cette discussion, pour faire taire cette foule in- 
disciplinée, criait sans retenue : « Taisez-vous un peu, écoutons 
encore les autres blasphémes. Pourquoi ne blamons-nous que 
Nestorius ? I] y a beaucoup de Nestorius *. » Pas un ne Iui repro- 
cha d’enseigner les mémes choses que moi et lui-méme n’accepta 
pas qu’il l’accusAt pour moi, [486] mais (Dioscore) disait de lui 
comme de moi, et celui-ci aussi, bien qu’il fait orthodoxe, disait 
cependant : « Je dis d’autres choses et lui d’autres choses » et 
il niait que j’eusse dit les mémes choses, ou par ignorance ou 
par crainte. (Dioscore) ne lui laissait pas le temps de répondre; 
il prenait les devants et le condamnait, de crainte que, sil répon- 
dait, la vérité ne fait prouvée au sujet de ce qu’on lui reprochait: 
(a savoir) que cela ne provenait pas de Nestorius mais des Livres 
divins, des saints Péres qui ont précédé les trois cent dix-huit, des 
trois cent dix-huit eux-mémes et de ceux qui les ont suivis. De 
toute maniére il lui était facile de montrer que (ce qu’on Jui repro- 
chait) était la doctrine des orthodoxes. 

Pour ne pas examiner ces (paroles de Flavien), parce qwils ne 
pouvaient pas nier qu’elles étaient des orthodoxes, et pour ne pas 
étre obligés, s’ils les reconnaissaient comme des orthodoxes, 
d’abandonner ce qu ils avaient souci de faire : (A savoir) condam- 
ner Flavien et absoudre Eutychés, ils passérent sur ces paroles et, 
aprés d’autres choses, ils en vinrent a l’accuser d’avoir diminué 
(altéré) la sentence. Ils le faisaient répondre a ce sujet et non aux 
causes pour lesquelles et par lesquelles seraient confondus Cyrille 
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et le concile d’Ephése. Parmi les choses qui avaient été dites par 
eux, les partisans de Cyrille et d’Eutychés recueillaient celles [487] 
quileur convenaient et choisissaient celles qui leur plaisaient ; les 
partisans de Flavien en faisaient autant a l’encontre de ceux-ci; car 
Cyrille était le pére de nombreuses hérésies, et il avait dit en méme 
temps et ceci et cela et d’autres choses. En se servant ainsi des 
(textes) opposés, comment ne pas mettre en péril ce qui avait 
eu lieu au temps de Cyrille et A Ephése ? De toute nécessité ils 
soutiendraient mes paroles pour annuler ce qui avait été fait con- 
tre moi, et il n’y aurait plus lieu de rien faire contre Flavien au 
sujet de l’accusation d’Eutychés. Voila pourquoi ils ne laissaient 
pas Séleucus répondre ni soutenir ce qu'il avait écrit, mais ils 
procédaient par clameurs tranchantes, pour qu’un autre n’osat 
pas répondre, mais dire seulement ce qu’ils reprochaient 4 Fla- 
vien, (a savoir) d’avoir fraudé dans ce qui avait été fait lors de 
la sentence d’Eutychés ; (ils préféraient) accepter sans expli- 
cation une telle signature. Leur but est déja visible par la pour 
tout homme, mais il l’est encore plus par la signature d’ thé. 
richus 1. 

AAthérichus était un paysan inculte [488] qui n’arrivait mé- 
me pas a saisir les choses claires : c’était en effet un eunuque, 
il avait grandi dans la maison comme les esclaves et avait été donné 
au grand palaisimpérial. Comme il avait une grande ambition? 
de pouvoir et de grandeur, il fut choisi pour évéque, bien qu’il 
ne connit pas les habitudes, les subtilités et la maniére d’agir de 
cette (charge) et qu’il ne fait pas intelligent. Ils s’efforgaient 
de lui faire dire mensongérement 3 qu’il avait été contraint, et lui 
les contraignait A (lui) dire et a lui indiquer la violence (quilui au- 
rait été faite), parce qu'il ne comprenait pas ce qu’ils lui disaient. 


JEruéricuus* l’évéque disait : Aussitét (que) j’entrai 4 Constantinople 
(au concile), et je regardai les auditeurs et le moine méme qui me disait : 
« Seigneur, signe. » Je lui dis« permets que ® je voie »; et j’entendis qu'il 
(me) lisait quelque chose d’évident ®. Aprés cela il me dit : « Seigneur, 


. Syr. : Atticus. Cf. Labbe, op. cit., t. rv, col. 184. 
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signe. » Je (lui) dis : « Je ne puis pas signer ; en vérité je sais, mais je ne 
puis rien dire, cependant je dis que si quelqu’un ne croit pas comme les 
trois cent dix-huit Péres de Nicée et comme ceux d’Ephése, qu’il soit ana- 
théme dans ce monde et dans le monde a venir 1.» 


Dioscore, comme en face d’un enfant qui est accusé (en juge- 
ment), ordonnait 4 Aithérichus de se déjuger et de mentir, et 
il lui suggérait ce qu'il lui demandait [489] de dire : « Ces choses 
done qui ont été lues sont mensongéres et ineptes.» Aithérichus 
ne comprenait pas ce qu'on lui demandait de dire et répondait 
« Je ne sais pas. » Ils lui suggéraient de dire que ces choses (du 
concile de Constantinople) étaient mensonges et inepties, et Aithé- 
richus ne le savait pas.(Aussi Dioscore) Pinterrogea d’une autre ma- 
niére lui suggérant (une autre réponse) : « N’as-tu pas dit cela?» 
C’est A peine, comme ils le poussaient,si Aithérichus savait ce 
qu’on lui demandait de dire; ilrépondit :« Non.» Ensuite comme 
ils voulaient confirmer ce qu’on lui demandait de dire, Dioscore 
s’enhardit 4 l’interroger encore sur le méme sujet, et il lui disatt : 
« As-tu entendu? ce qui a été dit par toi ?» Il énongait ce quil 
demandait de dire et de professer, parce quil craignait qu'il ne 
lui répondit chose pour autre, et Aithérichus dit :« J’ai entendu. » 
Dioscore lui fit encore signe en disant : « Alors tu n’as pas dit 
cela?» Et Aithérichus, faisant le méme signe que son maitre, ré- 
péta la méme chose : « Je ne l’ai pas dit %. » Il en fut de méme 
devant ’empereur et devant d’autres hommes, il usa des mémes 
précautions pour leur faire renier leur signature et agir contre 
Flavien sans pudeur et avec iniquité ; dans ce cas il acceptait 
leurs dires sans examen; [490] tout ce qu’on faisait dire par force 
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(a savoir) qwil y avait altération (dans les actes de Flavien), il 
Pacceptait sans hésitation. 

Flavien demandait A leur répondre, mais il était tellement 
opprimé et violenté qwils ne le lui permettaient pas, mais ils le 
frappaient, comme le dirent les comtes, afin qu’il ne parlat pas 
jusqu’a ce qu’on edt fini de signer contre lui, que les affaires d’ Eu- 
tychés fussent ainsi confirmées et que la chose dont ils étaient 
préoccupés fait terminée, car dorénavant ils étaient réunis comme 
(autour) d’un mort; car lorsqu’on lisait ce qui avait été fait dans 
les actes ' contre Eutychés, et que Flavien protestait, ils répon- 
daient : « Celui-la ment violemment contre notre signature » et 
us le frappaient, comme on le rapporte. 

Enfin, aprés qu’on eut porté contre lui un jugement et une sen- 
tence ? a leur guise, Dioscore lui commanda de parler et dit : « Si 
le pieux évéque Flavien sait quelque chose qui puisse lui étre 
utile, qu'il le dise par écrit 3.» Que pouvait-il dire, lui qui voyait 
partout avec quelle violence on rejetait ses justes paroles. 
C’était pure plaisanterie que de lui demander d’ajouter 4 ce qwil 
avait dit :« Tu as arrété toutes mes paroles justes4,» parce que 
tu as accueilli contre moi, sans hésiter, toute calomnie. 

[491] Mais pour qu’il fit encore prouvé que ce n’était qu’une 
plaisanterie, ils mirent, dans les Actes 5 mémes, malgré eux, pour 
notre instruction, de quelle maniére ils ont arrétéses paroles jus- 
tes: Car Dioscore dit a Flavien : « Le saint concile sait si je t’ai 
empéché ®,» et Flavien dénonga ouvertement la violence qui lui 
avait été faite : « On ne m’a pas laissé, et on ne m’a méme pas 
permis de parler?,» pour qu’on sit que ce qui était dit l’était 
par dérision. (Dioscore) disait : « Dis ce qui peut t’étre utile; » 
et il répondait:« Il n’ya pas d’ineptie ni de mensonge dans I’af- 
faire des Actes5 ; Mar Eusébe et Mar Thalassius le savent’, » 
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eux qui ont souligné et examiné en méme temps que moi. Eusébe 
et Thalassius démentirent sa parole (et dirent) qu’ils n’avaient 
rien examiné. Alors, lorsqu’on ne s’adressait plus a eux que par 
dérision, c’est-a-dire aprés la sentence !, Thalassius parlait com- 
me Dioscore : « Personne n’empéche ta sainteté de parler ? ;» 
et Dioscore répondait railleusement A chacun des évéques qui 
remarquait cet artifice, en disant : « Mar Eusébe a dit si les choses 
ne se sont pas passées ainsi, et il a vérifié qu’il (Eutychés) a été 
trouvé sans condamnation; mais qui t’a empéché de parler, et main- 
tenant désires-tu lui parler?» Aprés lui avoir parlé, (Flavien) 
répétait les mémes choses : [492] « Que cette affaire avait eu heu 
et avait été étudiée devant Mar Thalassius et Mar Euseébe, en 
présence aussi du silentiaire 4 Mar Magnus, et on n’a rien trouvé 
de tel. Chacun des évéques qui alors étaient présents et qui ont 
entendu, pourront dire, comme devant Dieu, si on a parlé avec 
mensonge ® » 

Dioscore se moquait encore de lui : (en répliquant) que ce n était 
pas la une réponse; et l’autre pensait que c’était en vérité qu'il lui 
offrait de parler et quil laissait étudier cela. C’est encore en se 
moquant qu’il se tourna vers Etienne et lui dit : « Mar Etienne, 
lui ai-je interdit ® de parler ? » puis a tous :« Dites-le tous 7.» 

C’est ainsi qu'il se jouait d’un homme (Flavien) quin’avait pas 
d’experience et qui ne connaissait pas la méchanceté et les ruses 
des Egyptiens ; il croyait quils étaient pieux et qu’ils avaient 
souci de dire plus que la vérité pour ceux qui étaient sous le coup 
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d’une accusation ; et lorsqu’il connut ce qu’ils faisaient et qu’il 
n’était pas besoin de réponse ni d’aucune démonstration, il se 
tint tranquille. Il rendit témoignage devant chacun en disant : 
« Par le secours de Dieu, je ne suis touché par rien de ce que vous 
avez fait contre moi ; je n’ai jamais confessé ni pensé autrement 
em aucune maniére et je ne change pas d’avis 1. » Et il (Dioscore) 
cessait de [493] lui répondre comme a un hérétique manifeste. 
C’est pour cela qu’ils ’avaient excité a parler, et il demeura dans 
cette confession. Il n’eut pas les faiblesses qui ne convenaient pas 
et ne ressembla pas aux évéques de ce monde, ses contemporains, 
qui accordaient tout ce qu’on leur demandait. Il ne changea 
méme pas la forme de sa pensée, mais persista et se livra a la souf- 
france. I] n’eut pas l’idée et la pensée de dire : « Je suis 2? un hom- 
me simple, bien éloigné de ces minuties.Jadis nous avons instruit 
et repris Eutychés ; je lai condamné comme me |’ont persuadé 
ses accusateurs, qui paraissaient savoir quelque chose, je me suis 
rallié a l’opinion du grand nombre et non a moi-méme; mainte- 
nant sil vous parait bon-a tous et si vous Jugez que les (opinions) 
d’Eutychés sont orthodoxes, ce qui vous semble bon a tous me 
semble bon aussi. Je signe avec vous pour tenir les (idées) de lor- 
thodoxie ; comptez-moi aussi au nombre des évéques qui ont be- 
soin de pardon. » 

Ces seules paroles auraient mis fin a tout et méme a la colére 
de l’empereur qui soutenait l’accusation et en arrivait a la vio- 
lence ; c’est A cause de cette (colére) quil avait réuni le concile. 
Mais il n’avait pas cédé, pas méme a Constantinople, lorsque tous 
[494] lui conseillaient et le suppliaient de faire cela ; il ne le fit pas 
non plus a Ephése ot le mal était imminent, lorsqu’il penchait 
vers la mort, et que chacun lui disait que c’était le seul moyen d’é- 
viter la mort, au moment ov il voyait tous ceux-la s’enfuir de 
prés de lui et se joindre 4 Eutychés et étre sauvés par la. Je lui 
servais d’exemple : ce n’avait pas été assez pour moi d’étre déposé 
de l’épiscopat de la ville, ni du silence, pour ne pas leur donner 
motif de changer, mais la cause pour laquelle je souffrais des 
maux, c’est qu’on disait de moi que j’étais encore en vie. Aussi 
longtemps que tu vivras, attends-toi 4 subir la mort de la part 
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des méchants. Pour ne pas trahir la foi, tu auras devant les yeux 
toutes ces souffrances a supporter. 

Immédiatement, dés que l’on crut quwil était déposé 1,il fut 
enlevé comme par des loups et des lions, par ces comtes devant 
lesquels avait eu lieu cette déposition ; il était tiré et bousculé ; 
tous disaient et faisaient des choses différentes ; il était abandonné 
et accablé par tous, et son esprit fut rempli d’amertume. Ils le 
livrérent aux soldats et leur commandérent de le tireret de le 
faire sortir des eux saints ; [495] ils ’entrainérent et ils le mirent 
en prison : il ne pouvait plus respirer. Avant quil fit revenu a 
lui, qwil eat respiré et pris un air vif et pur, et avant quwil ett 
pris de la nourriture pour recouvrer un peu de force, ils le livré- 
rent au chef ? et ils lui ordonnérent avec menaces de faire partir 
cet homme tout contusionné. 

Il ne pouvait pas supporter les fatigues de la route. Il semblait 
que l’empereur ne se souciat pas de sa vie, mais cherchat seule- 
ment a le punir et non 4 le tenir en vie. Ils le firent done descendre 
par force et ils le livrérent 4 un homme meurtrier, comme pour 
le faire périr. Ils Penvoyérent sans miséricorde, en paroles a son 
pays, mais, en réalité, a la perdition. Ainsi trainé et conduit, il 
ne put résister que quatre jours, a ce qu’on dit, lorsque chaque 
jour son ame se détachait de son corps, et ils regardérent son décés 
comme une féte. Les maux s’accumulérent contre tous ceux qui 
lui étaient attachés et qui partageaient sa foi. J’étais des premiers 
dans les persécutions violentes et la fuite, dans les exils et les or- 
dres qui donnaient pouvoir aux leurs, en tout pays, de faire ce 
qu ii leur plairait 4 ceux qui pensaient les mémes choses (que Fla- 
vien). Moi et Flavien nous pensions les mémes choses. Le peu- 
ple avait le pouvoir de tirer, d’enlever et de livrer; les esclaves 
[496] accusaient leurs maitres A ces occasions, ils en avaient le 
pouvoir d’aprés un ordre (impérial) %. Toute leur préoecupation 
était de jeter leur ame dans l’erreur avec toutes celles qui 
croyaient et pensaient que Dieu le Verbe est immortel. Ils disaient 
des choses pires encore que celles-la, au point d’obliger a dire que 
c'est essence méme de Dieu le Verbe qui était morte. (L’empe- 
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reur) leur donna pouvoir contre tout le monde; on ne tenait plus 
compte des chefs, des évéques, ni de tout le monde, ni des ennemis, 
ni des serviteurs, mais comme s’ils étaient au-dessous des désirs 
et du zéle (s’ils ne suffisaient pas), au sujet de ceux qui disaient 
Dieu le Verbe immortel et impassible ils chargérent ceux qui parais- 
saient les plus zélés pour chercher et pour espionner, de retrouver 
ceux quiavaient pris la fuite (les partisans de Flavien). Toutes les 
choses épouvantables les atteignirent. La prévision et lattente 
des maux étaient plus mauvaisesque les maux eux-mémes ; 
e’était évidemment le combat de Pharaon contre Dieu. 


[497] Enumeration dune partie des maua qui sont venus sur la 
terre, @ cause de la transgression de la vraie fot du Dieu impassible, 
avec une prophétie }. 


Lorsque ces choses commencérent a avoir lieu au sujet de la 
foi et durant la dispute contre Dieu le Verbe qui n’aurait pas été 
immortel et impassible, (il arriva) dés lors comme si le Dieu im- 
mortel ne se préoccupait plus des hommes. Et en effet, ceux pour 
lesquels Dieu n’était plus immortel,commencerent a étre détruits et 
subjugués, les uns d’une maniére,les autres d’une autre et certains 
de toute manieére ; et il n’y avait personne pour fléchir la colére. 


(CALAMITES) QUI EURENT LIEU SOUS FORME DE TREMBLEMENTS 
DE TERRE ET DE GUERRES. I. Ils endurérent les contagions, les 
famines, la privation de la pluie, la gréle, la chaleur, les tremble- 
ments de terre étonnants, la captivité, la crainte, la fuite et tous 
les maux, et ils n’arrivérent pas a se rendre compte de la cause 
de tels maux, mais ils étaient encore plus enflammés et plus cruels 
contre quiconque osait dire que Dieu le Verbe était impassible, 
comme s’ils souffraient de tels maux parce qu’on disait que Dieu 
le Verbe était impassible et immortel ; et il n’y avait pas de heu 
de refuge. 

II. [498] Un double mouvement de barbares et de Scythes les 
effraya; (ceux-ci) faisaient périr et réduisaient en captivité tous 
les hommes et il n’y avait méme pas un espoir de salut. Hs ne com- 
prirent pas encore que tout cela n’était pas purement humain. 
SIL. Il ébranla en méme temps la terre par des tremblements, 
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personne ne se souvenait (d’en avoir subi) de tels *; (la terre) 
était ébranlée comme si elle allait se renverser et s’entr’ouvrir 
ou périr nécessairement. Lorsque la terre cessa (de trembler) et 
se retrouva ferme comme auparavant, il semblait qu’on Vavait 
arrachée a la nature ; celui qui l’avait mise en mouvement était 
ébranlé avec elle. Ce n’est pas (seulement) aux yeux qu'elle mon- 
trait le tremblement quil’agitait et la force quil’affermissait, mais 
elle amenait tous les hommes a réfléchir et, par la grandeur de 
toutes ces choses, elle éclairait les esprits plus que ne lett, fait 
la parole. 

IV. Les barbares approchérent, ils battirent les Romains et 
les plongérent dans le plus grand désespoir. 

Vv. A Constantinople, ville impériale, les tours de la muraille 
qui étaient construites avec elle furent séparées et abandonnérent 
le mur qui ne fut pas endommagé par ce quiayait été ébranleé, et 
elles restérent sans étre endommagées, sans [499] porter aucune 
marque du tremblement de terre. En certains endroits, du milieu 
de laconstruction, les pierres sortaient de toute la construction 
et méme des environs; la chaux aussi était ébranlée. 

VI. D’autres choses se voyaient avec évidence de diverses ma- 
niéres dans une autre partie de la ville. Tout cela n’avait pas été 
ébranlé d’un mouvement ordinaire, mais c’ était une punition (pour 
montrer) que celui qui faisait cela n’était pas mortelet qu'il avait 
pouvoir sur ces choses, 

VII. Du Forum 2 pe Tutopose te Granp. Méme les pierres 
attachées avec du fer et du plomb étaient arrachées ; elles étaient 
emportées en l’air, y demeuraient un certain temps comme sus- 
pendues, puis retombaient. Au moment ot sortaient ceux qui 
étaient préts a les recevoir, elles tombaient aussitét. Il y avait 
des millers d’autres choses dans les autres pays, on entendait 
raconter (ces nouvelles) et elles étaient pleines d’effroi et de crain- 
te, au point d’amener les hommes, méme malgré eux, A la priére, 
et a supplier Dieu d’avoir pitié d’eux. Mais ils ne (priaient) pas 
comme il le voulait, chacun le suppliait 4 sa maniére selon la pen- 
sée qu'il avait : les uns priaient (ainsi) :« Dieu qui a souffert et qui 


1. Ce sont sans doute les tremblements de terre mentionnés par Evagrius, 
Hist. eccl., 1, 17. Philostorge les mentionne et les donne aussi comme des chati- 
ments divins. Hist. eccl., x11, 8-10. Cf. Nicéphore Calliste, Hist. eccl., xtv, 46. La 
chronique d’Alexandrie les mentionne sous les indictions XV (447) et IIT (450). 
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est mort pour nous,» et d’autres d’une autre maniére; ils disaient ce 
quileur était préférable. Mais ils étaient remplis de colére et de fu- 
reur [500] contre ceux qui osaient le dire immortel et impassible. 
Pour cela surtout, les angoisses fondaient sur eux avec les terreurs 
les plus redoutables, tandis que leurs méchancetés retombaient 
sur eux, afin quils n’eussent pas le temps de vaquer & mal agir 
envers les hommes pieux qui se trouvaient parmi eux. 

Sur « Dieu sainr ». Comme il voulait les amener Aa reconnaitre 
leur blasphéme et a s’en éloigner,et quwils n’y arrivaient pas d’eux- 
mémes, Dieu leur indiqua une formule de supplication — car 
on ne trouva pas celui qui fit cela — (qui consistait) a dire : 
« Dieu saint, saint puissant, saint immortel, aie pitié de nous !.» 
Tout le monde l’accepta unanimement et ils abandonnérent les 
choses dans lesquelles ils se complaisaient mais qui ne _plai- 
saient pas a Dieu. Ils écrivirent cela dans la basilique ? en 
public 3, et l’y placérent ainsi : « Gloire et action de graces au 
saint et a limmortel Sauveur de l’univers, Dieu. » Ils avaient 
été bien prés de confesser Dieu immortel. Ils ne reniaient pas ce 
quils tenaient, mais ceci était chanté en tout lieu. 

Aprés que le tremblement de terre eut cessé, lorsqu’il y avait 
quelques guerres, ils se soulevérent de nouveau et se déclarérent 
contre Dieu ; ils cachaient la foi envers Dieu, comme s’ils ne se 
souvenaient plus de ce « Dieu saint et puissant et immortel » 
qui pouvait [501] apaiser les guerres méme sans force humaine, 
en qui était la puissance et en dehors de qui il n’y avait pas de 
force 4, comme ils ’éprouvérent bientét par ’événement ; main- 
tenant ils cessaient méme de faire cette priére. 

Peu de temps avant la guerre avec ces barbares, cette croix 
les instruisait toute seule, et les poussait 4 croire en Dieu, en 
lui surtout qui, sans glaive, détruit les combattants. Aupara- 
vant, lorsque le barbare était menacé par une armée, il se jetait 
dans les cavernes et les fissures ® ; le peuple des Scythes était 
grand et nombreux, mais autrefois il était divisé en peuples 
et en royaumes, ils étaient (réputés) comme des voleurs et ne fai- 


1. Cf. Nicéphore Calliste, Hist. eccl., x1v, 46. 
2. basilica. 

3. Gny.dotoy. 

4, Litt. : « préparatifs (de guerre). » 

5 Lire : bedgé. 
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saient pas beaucoup de mal si ce n’est a cause de leur rapacité 
et de leur vélocité; mais plus tard ils se constituérent en royau- 
me. Apres quils se furent constitués en royaume, ils se fortifié- 
rent beaucoup, au point de surpasser par leur nombre toute la 
force des Romains. Dieu leur montra qu’ilnes’était pas affaibhi, 
lui que d’un commun accord ils soumettaient auparavant a la 
souffrance et 4 la mort. Ils avaient multiplié les persécutions 
contre ceux quiconfessaient Dieusaint et puissant et immortel 
etilsavaient abandonné Celui en qui ils avaient espéré et qui les 
avait sauvés de la mort ; il leur apprit [502] a rejeter la mort de 
Dieu, mais 4 reconnaitre et a confesser qu’il est immortel. 

Parce que cela avaiteulieu et qu’ils ne s’étaient pas convertis, 
pour louer le Dieu quiles sauvait,mais qu’ils blasphémaient et quils 
obligeaient chacun a confesser la mort de Dieu, et qu’ils fuyaient 
le (mot) «immortel» comme une impiété ; un (peuple) barbare se 
levaencore contre eux, les tua, inonda tout le pays des Romains et 
renversa tout. Il n’y avait pas de salut ni de refuge, mais ils tres- 
saillaient de crainte et ils n’avaient pas d’espoir. Il les cerna et 
les rendit incapables dans tout ce quwils faisaient pour leur sa- 
lut. 

Parce quils n’avaient pas compris leur premier salut, il envoya 
cet homme qu'il prit lorsqu’il paissait les moutons, lequel blama 
les choses cachées dans le cceur de l’empereur. Depuis longtemps 
il était inspiré de Dieu et il commanda de faire une croix. Comme 
(Pempereur) ne le croyait pas, il fit une (croix) de bois de ses 
propres mains et l’envoya contre les barbares. I] planta encore 
une autre croix au palais et uneautre dans le forum! de Cons- 
tantinople, au milieu de la ville, pour qu’elle fit vue de tous ; 
au point que les barbares aussi, lorsquw’ils la virent, s’enfuirent 
et furent frappés. L’empereur s’enhardit a rester, [503] lui qui 
était déja prét a fuir. Les nerfs de la ville languissante s’affer- 
mirent et tout se passa ainsi. 

Lorsque le barbare se fut enfui avec perte ® sans que personne 
le poursuivit, que ’empereur eut repris courage pour s’occuper 
des affaires de son empire,et que la ville était grandement remplie 
de courage, ils ne virent aucune autre cause a ce changement su- 
bit — parce qu’aucun autre homme n’avait fait ceci : frapper 


1. gdpoc, 
2. Litt. : « blessure. » 
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celui-la et encourager celui-ci — que la croix, qui avait été placée, 
de celui qui a été crucifié en nature et en vérité, c’est-a-dire ce 
corps qui a été crucifié en nature. Nous apprimes que nous 
n’avions pas a rougir de dire que celui-lA mourut et non Dieu qui 
fortifia ce corps faible, passible et mortel, quisouffrit et mourut 
sur la croix. C’est pourquoi le bois lui-méme sur lequel il fut eru- 
eifié, sauvait *. C’est pour celui qui ne croyait pas et qui niait que 
la crucifixion d’un corps mortel pit sauver, qu’il ordonna de faire 
une croix de bois pour opérer parla une telle délivrance ‘dans la 
ville et contre les barbares, afin que l’on ne nidt pas que le cruci- 
fiement concerne le corps qui a vivifié tout le monde et non Dieu 
qui aopéré un tel prodige par le crucifiement du corps et la croix. 

[504] Comme ils avaient imaginé de la que la croix se rapportait a 
la divinité et non au corps, ils restaient opposés aux hommes 
pieux qui disent que la croix se rapporte non pas Aa la divinité 
mais au corps de la divinité, et que c’est pour cela qu'il nous a sau- 
vés par la croix. Aussi Dieu opposa de nouveau a cette pensée 
rebelle ? la puissance des barbares et les tremblements de terre. 
C’était aussi pour leur arracher les hommes pieux et (faire cesser) 
les souffrances qu’on leur faisait endurer —car c’est alors seule- 
ment quils respiraient et quils étaient tranquilles — qu il 
leur apprit, de ces deux maniéres, que la pensée impie, dans la- 
quelle on confessait la mort (pour Dieu), ne lui plaisait pas. Ls 
pouvaient penser a la vérité que ce qui leur arrivait par le moyen 
des barbares était un fléau humain 3, mais ils ne pouvaient en dire 
autant de ce qui leur arrivait par les tremblements de terre; ce- 
pendant comme ils n’arrivaient méme pas ainsia se rendre compte 
de la gloire de Dieu incorruptible, et quwils attribuaient la mort, 
la passion et la faiblesse 4 une puissance.et a une immortalité 
comme celle-la, alors il les instruisait par les paroles mémes 4, 
afin qu’ils n’attribuassent plus de tache ni de tare a Dieu, parce 
qu’il est saint, exempt de toutes souffrances et sans faiblesse, lui 
qui, par une faible croix, s’est fortifié comme un geant ? et se trouve 
dans toute force. N’attribuez pas non plus la mort [505] a celui 


. Litt. : in salutem fuit. 

Litt. : « de Pharaon. » 

Litt. : « était la mort par les hommes. » 
Allusion au « Dieu saint... saint immortel. » 
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qui est seul immortel, et qui a montré par notre mort * qu’il est 
immortel, par la confession« du saint, du puissant et de l’immor- 
tel. » 

Parce quils ne demeurérent pas dans ce quils avaient été obli- 
gés de confesser, et quils n’avaient pas cruau Dieu puissant et 
immortel, qui peut faire cesser méme les guerres, ils furent les 
esclaves des. barbares et furent réduits en servitude pour leur don- 
ner un tribut en confirmation des traités. Ils en donnaient méme 
a ceux qui combattaient avec lui (le barbare ?). I] n’est rien qual 
(Dieu) ne fit, lui qui montra le barbare maitre, et les Romains ser- 
viteurs, C’est ainsi que la puissance sen alla aux barbares, comme si 
les Romains n’avaient pas de Dieu tout-puissant, saint, puissant et 
immortel, C’est pourquoi les autres nations se réfugiérent aussi 
pres de lui, elles s’éloignérent des Romains, qui n’avaient pu se 
sauver eux-mémes. Parce qu’ils avaient organisé le pouvoir com- 
me s’ils n’avaient pas besoin du secours divin, et quils ne réflé- 
chissaient pas, ils ne se souvinrent méme plus de cette confession 
quils avaient faite de bouche, du« saint, puissant et immortel»; 
mais, au contraire, ils disputaient sur les souffrances de la divinité 
pour montrer par la quil n’avait aucune des propriétés (précé- 
dentes). Avec les souffrances et la mort, il s’ensuivait aussi en 
effet qu’il n’ était pas saint [506]par nature, niimmortel par nature, 
ni puissant par nature ; jusqu’a ce que Dieu les eit retirés de la 
bon gré mal eré, pour punir leur impiété, pour justifier ceux qui 
avaient été maltraités, et pour imstruire ceux qui priaient par 
avance Flavien et Eusébe”, quwils avaient tués. Ils vengeaient 
Dieu, ceux qui le confessaient saint, puissant et immortel; cepen- 
dant, on sévissait par des lois, des décrets et des amendes con- 
tre ceux qui confessaient que Dieu le Verbe était saint, puissant 
et immortel ; on les dépouillait, on les exilait, on les mettait a 
mort, jusqu’a ce que Théodose fait enlevé & ce monde 8, lui qui 
s’était élevé contre Dieu, La bouche alors s’ouvrait pour confesser, 
louer et adorer le Dieu saint, puissant et immortel, en le disant 
sans crainte. Ce n’est pas en effet celui qui fait le Christ Dieu pas- 
sible et mortel qui confesse que le Christ est Dieu, mais celui 


qui attribue au Christ la divinité qu’il a par nature et qui le con- 
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1. C’est-a-dire : « A l’oceasion des barbares et des tremblements de terre. » 
. Eusébe de Dorylée fut emprisonné, mais ne fut pas mis A mort, 
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fesse par sanature Dieu impassible, immortel, puissant et saint, 
et d’autre part passible dans son humanité, parce quwil confesse 
qwil est homme par nature. 

Mais quelqu’un dira : Qu’as-tu & faire avec Flavien etavec ce 
qui a été fait contre lui et a son occasion? Pour toi, [507] en effet, 
toutle monde t’a anathématisé et t’a exilé; tout ce que tu ajoutes 
apres cela, tu le fais& ton détriment; c’est pour toi une accusation 
et non une excuse simple et juste. 

Ce que je dis plus haut, plus bas et toujours, c’est que je ne 
cherche pas a me faire aimer par de tels hommes, mais je désire vi- 
vement que, par mon anathéme, ils soient sauvés du blasphéme, 
et que ceux qui seront sauvés confessent Dieu saint, puissant et 
immortel, sans changer la forme de Dieu, qui est incorruptible, 
contre la forme de homme qui se corrompt, et sans méler le pa- 
ganisme dans le christianisme, mais en confessant Dieu, tel que sa 
forme est, et en confessant !homme, tel qu’il est dans sa forme, 
de maniére que le passible et aussi ’immortel soient confessés 
des formes des natures ; afin que le christianisme ne confesse 
pas un changement de Dieu ni un changement de homme, a 
la maniére de limpiété du paganisme. Quwil soit done en vérité 
oui oui et non non, sauveur et sauvé, de maniére a confesser 
que le Christ est Dieu et homme en vérité et par nature, qu il 
est par nature immortel et impassible en tant que Dieu, et mor- 
tel et passible par nature en tant qu’homme. I] n’est pas Dieu 
dans les deux natures ni encore homme dans les deux natures. 
Mon but et mon souci sont done que Dieu soit béni et loué 
sur la terre comme dans le ciel. [508] Que Nestorius soit donc 
anathéme, mais qu’ils disent de Dieu ce que je les prie de dire ; 
car je suis de ceux qui sont avee Dieu et non de ceux qui sont 
contre Dieu, de ceux qui, sous prétexte de piété, outragent Dieu 
et font qu’il n’est plus Dieu. Car il (Dieu) combat ceux}? que je 
combats et ceux qui combattent contre moi combattent contre 
lui ; aussi je suis prét pour lui a tout endurer et souffrir, et plat 
a Dieu que, par mon anathéme, tout le monde en arrivat a se ré- 
concilier avec Dieu, car rien ne m’est plus grand et plus cher que 
cela. Je ne refuserais pas non plus de dire le contraire de ce que 
j'ai dit si je savais qu’ils veuillent dire le contraire de ce que je 
dis en quelque maniére que ce soit et qu'ils soient ainsi a Dieu ; 
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et, par ces choses, je serais honoré prés de Dieu, pour les (proprié- 
tés) de Dieu que j’ai regardé comme Dieu et non comme homme... 

D’ailleurs, ce n’est pas sans raison que j’ai raconté ce qui con- 
cerne Flavien, mais je l’ai rapporté comme un exemple de ce qui 
avait été fait contre moi avec malice et méchanceté, pour que 
certains ne se laissent pas tromper par le mot de concile, mais 
qwils cherchent en toute vérité ce qui s’y est passé et quils exa- 
minent certaines choses devant Dieu, bien qu’elles soient arri- 
vées autrement. Car Satan se transforme sous l’aspect d’un ange 
de lumiére 1 et trompe [509] les hommes pour les éloigner de Dieu. 
De plus, comme j’avais songé en moi-méme aAcacher la conduite 
qui avait lieu dans la force et la sagesse de Dieu, c’était un grand 
danger, une grande iniquité et un abus de la grace de ne pas la 
montrer et la révéler A tous les hommes. Car c’est pour eux qu il 
agit ainsi, pour détruire leurs fourberies et pour les dévoiler, eux 
qui affermissaient l’impiété et la mettaient en relief, tandis qu’on 
ne croyait pas a ce que je disais. C’est ainsi que ceux-la agissaient et 
quils avaient encore agidans leur réunion du concile: j’y souffrais 
tout et ils ne me croyaient pas. I] n’était pas possible de reprendre 
et de solutionner dans un concile ce qui avait été fait, car la vo- 
lonté de Viniquité l’emportait sur la volonté de Dieu par laquelle les 
méchants qui étaient méchants furent dévoilés ainsi que les hom- 
mes pleux qui étaient pieux; (ceux-ci) combattirent jusqu’a la 
mort et conservérent leur belle volonté qui était digne de Dieu. 

Avant le temps dont nous parlons, qui arriva par la patience 
de Dieu, ot ceux-ci souffrirent et ceux-la les firent souffrir ce que 
(nous avons dit), les méchants n’étaient pas mis en relief comme 
méchants, ni ceux qui avaient été gratifiés de la Providence 2 
qui les arrachait au combat contre Dieu. Par les faits mémes il 
(Dieu) luttait et s’élevait contre eux, et les empéchait de se rebeller 
contre [540] les aiguillons de Dieu ; mais, méme ainsi, ils ne se 
détournaient pas de leur iniquité; tandis que les hommes pieux 
n’étaient pas dispersés ni découragés — tant que Dieu prenait 
patience — pour souffrir durant toute leur vie, en demeurant 
attachés ala volonté de Dieu. 

C’est pourquoi on verra que le zéle et le soin ont quitté ceux 
qui les avaient regus en partage ; ils ont négligé les (charges) qu’ils 
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possédaient ; ils ont feint de montrer du zéle avec inintelligence 
pour les choses qu’il fallait redresser — choses qui ont été méprisées 
et rejetées par eux. Il fallait en effet retrancher ce qui avait 
été mal fait, et non le cacher. Tout ce qui eut lieu pour corriger 
venait de Dieu, tandis que ceux qui cachaient les choses n’ étaient 
pas de Dieu, mais de ceux qui détruisent ses affaires. 

Pour quelle cause pensez-vous que ceux qui possédaient toute 
la terre devimrent la proie des barbares ? N’est-ce pas parce qu’ils 
ne se sont pas servis comme il fallait de la prééminence qui leur 
avait été donnée afin que toutes les nations connussent la grace 
qui leur avait été accordée ? afin qu’ils apprissent, comme servi- 
teurs, ce qui convenait, puisquils ne l’avaient pas appris comme 
maitres. Pourquoi aussi n’est-ce pas des orthodoxes, mais de ceux 
qui adoraient les créatures!, qu’ils ont entendu la parole de E- 
vangile ? Ils ne [544] se sont pas soumis & la prééminence de 
VPempire ni a la religion dans laquelle ils étaient, afin quwils 
connussent, qu’au moment ot ils avaient la prééminence du pou- 
voir, ils n’avaient pas su conserver celle de leur religion en 
Dieu ; a cause de cela, ils n’ont plus la prééminence en rien, parce 
qu’elle a passé a leurs ennemis. Autant ils ont négligé l’Evan- 
gile, autant ils ont été rejetés de leur prééminence. Ils partagérent 
aussi la foi de ceux quiadorentles créatures ?; ils en différaient 
par le nom et par le (mot) «consubstantiel» *. De méme que ceux-la 
(les ariens)confessent le créé et lincréé et disent le (mot) « consub- 
stantiel » de maniére différente, comme par hommage, et don- 
nent une différence de nature * pour distinguer la créature du créa- 
teur, de méme ceux-ci (les monophysites) aussi donnent une dif- 
férence de nature ? au passible et a Vimpassible, au créé et a 
Vincréé ; et ils disent de maniére différente, comme par hom- 
mage, ce (mot) « consubstantiel », de nom seulement, car ils unis- 
sent la puissance et la crainte qui sont opposées, au lieu de la 
confession franche # des (deux) natures ®. Jusqu’a ce que ce qui 


4. Lire « la créature », car Nestorius semble viser les Goths qui étaient 
ariens et disaient done que le Christ était « une créature ». 

2. Mot choisi par le concile de Nicée contre les ariens. 

3. Comme £<206¢¥7:¢. Les monophysites, lorsqu’ils attribuent les souffrances 
_ala nature du Verbe, supposent comme les ariens — dit Nestorius — que la 
nature du Verbe est différente de celle du Pére. 
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est dans la nature soit purifié pour enlever la puissance a la 
crainte et la crainte 4 la puissance avec le secours de Dieu, pour 
qu’il soit loué dans le ciel et aussi sur la terre : Gloire dans le 
ciel et paix sur la terre 1, dans le gouvernement® de ces affai- 
res; Dieu ne cesse pas de nous conduire et de nous instruire ®: 
comme ceux [542] qui font l’éducation des enfants, il se sert 
des coups et des corrections qui conviennent pour nous ins- 
truire et nous montrer que nous errons ; il défend ceux qui 
se taisent et 11 montre leur victoire. 

Qu’ai-je donc fait parmi les choses qui ont été faites eomme 
elles ont été, que Dieu Iui-mémen’ait pas fait? Parce quwils ont 
trahi la tradition des Péres et qu’ils ont fermé la bouche de ceux qui 
réclamaient les droits des Péres, ils sont tombés, d’aprés ce quils 
professaient, les uns dans l’arianisme, d’autres dans le maniché- 
isme, d’autres dans le judaisme, d’autres dans d’autres erreurs 
modernes et anciennes. Dieu en suscita des leurs et parmi eux, 
comme il avait établi les Juges parmi les Juifs, pour les repren- 
dre de leur transgression contre Dieu. Tel fut Flavien, qui tenait 
ma place ; en cela il fallait qu'il fit mon ennemi comme il l’a 
été par ignorance ou par une autre cause ; (tel fut encore) Eu- 
sébe, qui combattait contre moi. Ils faisaient leur confession 
en dehors de toute cause de crainte et ils combattaient ceux du 
parti de Cyrille, qui blasphémaient et cherchaient a l’emporter. 
Dieu les a conservés jusqu’a ce qu’ils aient montré de l’opposition 
a Cyrille. Ceux-ci alléguaient ses paroles contre les autres et les 
autres, de leur cété, choisissaient les passages [513] opposés aux 
autres et les alléguaient contre eux. Ils se querellaient entre 
eux les uns et les autres. Ceux-ci disaient quils étaient mani- 
chéens, parce quils attribuaient tout a4 Dieule Verbe, méme les 
propriétés de la chair. Ceux-la accusaient les autres d’avoir 
mes opinions, parce que je disais la-méme chose ; ils attribuaient 
les propriétés de Dieu a la nature de la divinité, et les proprié- 
tés de VPhumanité a ’humanité. Ils supposaient que union avait 
eulieu dans le prosépon et non dans la nature. Ils’en fallait de peu 
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que chaque homme ne luttat contreson voisin en le blamanta 
cause de moi, car j’étais trés calomnié. Si mes paroles étaient 
citées avec grande exactitude, ceux-ci blAmaient ceux qui me 
faisaient dire deux Fils,ce que je n’ai jamais dit : les autres repro- 
chaient a ceux qui disaient une nature de faire Dieu passible, 
comme je leur avais reproché de le dire. 

Qui les obligeait a dire mes (théories) — lorsque, par ordre (im- 
périal)' il était défendu de les lire — pour combattre en dé- 
tail sur leurs expressions, en toute diligence ? Lorsque je me tai- 
sais, quand on m’avait enlevé la faculté de dire mes (théories) 
et qu'on ne me croyait pas, Dieu suscita ceux qui étaient crus, 
lorsqu’ils disaient mes (théories), [544] qui étaient (l’expression 
de) la vérité, sans qu’ils pussent étre soupconnés de dire cela ou 
par amitié ou par amour pour moi. Dieu ne faisait pas cela pour 
moi, car qu’est-ce que Nestorius? Qu’est-ce que sa vie? Qu’est-ce 
que sa mort dans le monde ? Mais (il l’a fait) pour la vérité qu il 
a donnée au monde qui était perdue pour des prétextes trompeurs, 
etil aréfuté les séducteurs. Comme ils avaient des préjugés 
contre moi et qu’ils ne croyaient pas ce que je disais, comme si je 
cachais la vérité et si j’en empéchais l’exacte expression, Dieu 
suscita un héraut qui était pur de ce préjugé — Léon — qui 
proclama la yérité sans crainte. Comme la prévention (créée par) 
le (nom de concile)en imposait a beaucoup, méme 4 la personne 


-(prosépon) des Romains, et (les empéchait)de croire ce que je disais 


et qui était resté sans examen, Dieu permit que le contraire arri- 
vat, qu’il retirat (dece monde) l’évéque de Rome, (Célestin), lui 
qui avait eu le principal réle contre moi au concile d’Ephése, et 
quwil fit approuver et confirmer (par Léon) ce qui avait été dit 
par l’évéque de Constantinople. 

Celui qui pouvait tout fut regardé comme rien ; a savoir Dios- 
core, évéque d’Alexandrie. Je dis qu’il fut regardé comme rien: 
il prit la fuite et s’occupa de ne pas étre déposé ni chassé en exil ?. 

(Tout cela arriva) afin que par leurs (propres) souffrances [515] 
ils fussent amenés a croire ce qui avait été fait contre moi par VE- 


1. L’empereur défendait de garder et de transcrire les livres de Nestorius et 
ordonnait de les braler. Labbe, loc. cit., t. 111, col. 1210 e, cf..col. 1211-1214. 
2. Cette phrase ne dit pas que Dioscore est exilé, mais seulement qu'il est en 


danger de l’étre. Elle peut donc avoir été écrite entre l’avénement de Marecien 


et la réunion du concile de Chalcédoine. 
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gyptien au premier concile (d’Ephése). A cause de la prétendue ami- 
tié qu’avaient pour moi l’empereur et les grands de la cour, 
j’avais la réputation de faire la loi au concile qui ne put pas m’a- 
mener a m’écarter de la vérité; mais je fus obligé d’obéir a l’empe- 
reur ence qu’ils avaient fait contre moi; c’est parce qu ils n’avaient 
fait aucun examen au sujet de la vérité quw’ils croyaient que }’étais 
un blasphémateur. Par le secours que |’empereur apporta dans 
Vaffaire d’Eutychés et de Flavien, Dieu montra que l’amitié 
quwil avait pour moi était trompeuse, et qu’elle ne tendait pas a la 
vérité mais aux biens!. Car on vit (par expérience) qu'il ne permet- 
tait pas de se réunir; quant a ceux qui s’étaient réunis, on ne leur 
permettait de rien dire, en dehors de ce qui avait été commandé; 
et ils se condamnaient eux-mémes dans la crainte et la honte. 

+ Comme ils pensaient que j’avais été appelé a un examen et 
A un jugement et que c’était une grande ineptie de ma part 
(de dire) qu’ils ne m’avaient pas appelé pour me juger, mais pour 
me déposer et me tendre un piége de perdition et de mort, Dieu, 
pour les convaincre qwils étaient des meurtriers, permit a Fla- 
vien d’entrer au concile et d’y souffrir tout ce qu il y souffrit de 
leur part. Hl est évident, en effet, que ces traitements étaient ceux 
mémes quils m’avaient infligés auparavant. 

Comme on s’imaginait que ceux qui étaient évyéques ne con- 
sentiraient [516]ane rien faire en dehors du jugement qui leur pa- 
raissait bon, ni a cause de l’amitié del’empereur, ni par crainte, 
ni par violence ?, Dieu les montra faisant tout le contraire et les hu- 
milia devant tous. I] n’arien laissé sans témoignage, mais, par tout 
cela, il a condamné les causes d’erreur et les a proclamées sur les 
toits, de maniére a ce quil ne reste aucune excuse a ceux qui 
simulent lignorance. De méme que Pharaon fut réprimandé en 
tout par Dieu, et demeura sans excuse, pour n’avoir pas voulu 
se laisser persuader, ni par la logique des paroles, ni par les évé- 
nements, ni par les reproches des hommes, ni méme par ceux 
de Dieu, et qu’il mourut dans son blasphéme ; de méme ceux-la 
demeurent sans excuse... 

Aprés avoir ainsi vu toutes ces choses faites par Dieu, comment 
auriez-vous voulu que je me taise et que je cache une si grande 
providence de Dieu!... 


, 


1. « Mais qu’elle était subordonnée a argent. » 
2. Litt. : « séditions, » 
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Les prophétes de Dieu n’auraient pas été distingués, eux que 
les faux prophétes 


comme s’ils étaient de (vrais) prophétes — 
anathématisaient sous le nom de faux prophétes, s’ils n’avaient 
pas accepté, pour (l'amour de) Dieu, d’étre anathématisés comme 
faux prophétes ; leurs enfants n’auraient pas été gratifiés de la 
gloire et de la science des prophétes,s’ils étaient restés d’accord 
avec les faux prophétes. [517] Ceux d’entre les Juifs qui sont 
devenus chrétiens n’auraient pas été sauvés et délivrés, s’ils 
avaient adhéré au jugement injuste porté par leurs péres contre 
le Christ, comme (s’il avait été porté) par des hommes saints et 
justes. Ils nauraient pas été apdtres du Christ, s’ils s’étaient atta- 
ehés a toute la foule des Juifs, aux prétres, aux docteurs de la 
loi et aux chefs, comme A de (vrais) docteurs de la loi et prophée- 
tes. Ils n’auraient pas cru au Christ et ne seraient pas morts pour 
le Christ,s’ils avaient regardé la mort et le mépris, non comme un 
honneur mais comme une honte; et maintenant ils ne seraient pas 
honorés par les foules, les chefs et les puissants, s’ils n’avaient 
pas supporté la mort et les humiliations de la part des chefs et 
des peuples ; ils ne seraient pas l’objet d’un tel culte de la part 
des rois, des chefs et des armées,s’ils avaient obéi aux ordres et 
aux lois des rois, des juges et des autorités. Nos péres ne seraient 
pas regardés comme orthodoxes et comme docteurs, s’ils avaient 
cherché a fuir la condamnation du concile des hérétiques et a 
parler comme eux, et s’ils avaient été hypocrites ; nous ne serions 
pas gratifiés de l’enseignement quirésulte de leurs labeurs, si nous 
avions acceptésans examen, comme provenant d’un concile, l’ac- 
cord qui s était formé contre eux. 

Pour le dire en peu de mots, Méléce et EKustathe ne seraient pas 
évéques d’Antioche s’ils avaient acceptéle choix et le jugement 
du concile [548] des hérétiques contre eux !. Athanase ne serait pas 
évéque d’Alexandrie s’il avait accepté sans hésitation et comme 
provenant d’orthodoxes le jugement de ceux qui l’expulsérent ?. 
Jean (Chrysostome) ne serait pas évéque de Constantinople s’il 
avait accepté sans examen, comme provenant d’un concile, le 
jugement et la déposition portée contre lui®. Flavien ne serait’pas 
non plus évéque de Constantinople s’il avait accepté la sentence 


1. Méléce fut exilé trois fois; Eustathe mourut en exil. 
2. Déposé au concile de Tyr et expulsé plusieurs fois d’Alexandrie. 
3. Déposé au concile du Chéne, exilé deux fois, mort en exil. 


330 NESTORIUS. LIVRE D’ HERACLIDE 


du concile général qui le déposa, comme si c’était une sentence 
provenant d’un concile !, Tous ceux,a quelque ville qu’ils appartien- 
nent, qui ont souffert en cela acause de moi, ne brilleraient pas 
maintenant comme le soleil, si je m’étais tourné vers mes accusa- 
teurs et non vers Dieu, et si je n’avais pas été jugé digne de parti- 
ciper a chacune des choses qui venait de Dieu ; car cela ne tenait 
pas a moi, mais au Christ qui m’a fortifié. Chacun devra rendre 
compte a Dieu de ce ‘qu’il aura dit ou fait, du scandale qu’il aura 
causé, ou du grand soin qu’il aura apporté a faire cesser les 
scandales ; mais lorsqu’on a tout fait et que celui qui est scdanda- 
lisé ne se laisse pas convaincre, il se scandalise pour lui-méme 
et non pour (le compte de) celui qui a parlé et crié et qu’il n’a pas 
écoute. 

Comme beaucoup me blamaient de nombreuses fois [519] de 
n’avoir pas écrit 4 Léon, évéque de Rome, pour lui apprendre les 
choses qui avaient été faites, telles qu’elles avaient eu lieu, et le 
changement de la foi, comme 4 un homme dont la foi est ortho- 
doxe, au moins lorsqu’on m’eut remis une partie de la lettre qui 
contenait son jugement sur Flavien et Eutychés et d’aprés laquelle 
il était évident qu’il ne craignait pas (de perdre) l’amitié impériale; 
voici pourquoi je n’ai pas écrit : ce n’est pas parce que je suis un 
homme orgueilleux et sans intelligence, mais c'est pour ne pas 
arréter dans sa course celui qui marchait bien, a cause du préjugé 
qui existait contre ma personne (prosépon), J aiaccepté de souffrir 
ce dont on m’accusait, afin que les hommes pussent recevoir sans 
encombre l’enseignement des Péres tandis que }’étais ainsi accusé, 
car je ne m’occupe pas de ce quia été fait contre moi. Je n’ai pas 
écrit non plus pour que l’on ne crat pas que je fuyais la lutte parce 
je craignais les travaux, moi qui, durant de nombreuses années, 
n’ai pas eu un instant de repos ni une consolation humaine, car 
voila assez de maux qui sont venus sur le monde, et ils peuvent 
mieux que moi mettre en relief devant tout le monde l’ oppression 
de la vraie foi. 

Mais puisque tu me blames de n’étre pas arrivé a dire claire- 
ment ce qui s’est passé, 6 chef des saints, [520] Sophronius ?; 


1. Voir ci-dessus, au conciliabule d’Ephése. 

2. Le texte syriaque porte partout des pluriels mais le contexte est au sin- 
gulier, d’ailleurs le dernier mot n'est qu’une éranscription d’un mot grec dérivé 
de Lwgowv. La traduction: « 6 chefs des saints sages, » ne semble done pas 


possible. Le grec portait sans doute : doustare Nwopdvie, 
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écoute donc encore ce que tu sais d’ailleurs, et rends témoignage 
a la vérité de ce qui vient d’étre dit : A l’instant en effet, comme 
tu le sais déja, tu viens de voir que la mort a enlevé la fille de 
celui qui régnait alors et, aprés celle-la, ce démon, prince de l’adul- 
tére, qui avait jeté l’impératrice dans l’opprobre et la honte 1. 
(Tu viens de voir) encore que les villes d’Afrique, d’Espagne et de 
Mauritanie *, et des iles grandes et célébres, je veux dire la Sicile, 
Rhodes et beaucoup d’autres grandes (iles) avec Rome elle-méme 
ont été livrées en proie au barbare Vandale 8. 

Cependant il y aura bientét contre Rome, sans beaucoup d’in- 
tervalle 4, une seconde venue du barbare, durant laquelle Léon 
— qui tenait a la vérité la vraie foi, mais qui approuvait ce 
qu'on avait fait contre moi avec iniquité, sans examen et sans 
jugement — devra livrer de ses mains les vases sacrés aux mains 
des barbares et verra de ses yeux les filles de l’empereur, qui ré- 
gnait de ce temps-la, conduites en captivité 5. 

Pour moi j’ai regardé les souffrances de ma vie et tout ce qui 
m’est arrivé en ce monde comme une souffrance d’un jour, et je 
n’ai pas changé durant toutes ces années. Voici qu’approche pour 
moi maintenant [521] le temps de ma mort® et chaque jour je 
prie Dieu de me délivrer, moi dont les yeux ont vu le salut de 
Dieu”. 

Frx. Réjouis-toi en moi, désert, mon ami, mon nourricier et 
ma demeure, (et toi aussi) exil, ma mére 8, qui, méme aprés ma mort, 
garderas mon corps jusqu’a la résurrection par la volonté de Dieu. 
Amen. 

Fini d’écrire le livre quiest appelé toayuateta  Hoaxdetéou, com- 


1. Cf. supra, p. 89. Il peut s’agir ici de Paulin et Eudoxie. Cf. Malalas et 
la chronique pascale dans P. G., t. xcvi, col. 531; t. xem, col. 804. Vers la 
méme époque (444) mourut Arcadia, « seur » de Théodose; il faudrait traduire 
« je viens de voir », sinon i] s’agit plutst de deux événements survenus vers 
450 et qui nous échappent 

2. Les mss. portent Mouzicanos. On peut lire aussi Lusitanie, dont on faisait 
alors fréquemment mention. 

3. Les Vandales ont envahi |’Afrique dés £28. 

4, Litt. : « prochainement, non loin. » C’est ici la prophétie annoncée dans le 
titre et qui a été ajoutée postérieurement 4 la fin du livre. 

5. Fin de la prophétie. 

6. Litt. : Ecce nunc jam appropinquavit mihi dissolvi. Cf. Phil., 1, 23. 

7 C& tue, 21,30; 


8. Exil, 24o9/a, est féminin en grec. 


—-. 
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posé par lillustre parmi les saints et le bienheureux en tout Mar 
Nestorius, évéque de Constantinople, martyr de chaque jour, 
gloire de l’orthodoxie, vrai prédicateur de la Trinité glorieuse. 
A Jéhovah gloire sans fin! Amen, 


LE TEXTE GREG 


DES HOMELIES DE NESTORIUS 


SUR LES TROIS TENTATIONS DE N.-S. 


INTRODUCTION 


Nous avons trouvé ces trois homélies dans le manuscrit grec de Paris, 
n° 797, fol. 394481. Leur attributionne fait aucun doute, parce que Marius 
Mercator, contemporain de Nestorius, a traduit des fragments — en parti- 
culier les premiéres lignes — de la premiére et de la troisiéme; d’ailleurs 
ces deux présupposent la seconde avec laquelle elles ne forment qu’un 
seul tout : «les trois tentations de Notre Seigneur. » 

Plus tard un seribe inconnu a supprimé quatre morceaux dans ces trois 
homélies (en particulier le commencement des deux derniéres) et a formé 
avec le reste une piéce unique qui a eu un certain succés sous le nom de 
saint Jean Chrysostome, car nous en avons trouvé quatre copies parmi 
les manuscrits de Paris ? et elle a été éditée, la suite des ccuvres de saint 
Jean Chrysostome, par Savilius, t. vu, p. 301, et par Bernard de Mont- 
faucon, t. x, p. 733; ef. Patr. Gr., t. x1, col. 684; Ed. de Paris, 1837, t. x, 
p. 874. 

Nous éditons donc pour la premiére fois le texte méme de Nestorius (A) 
cherché vainement par M. Loofs 3, nous ajoutons les variantes de labrégé 
gree d’aprés l’édition de Montfaucon (M) et les manuscrits 1173 (B) et 
suppl. 399 4(C), avec, en note, les fragments de l’ancienne traduction latine 
de Marius Mercator ®. 

Au commencement de la seconde homélie on trouve l|’expression 
«la Vierge Qzocéx0; » ; ce fait vient confirmer la lettre a Scolastique, 
dans laquelle Nestorius s’étonne qu'il admette les calomnies répandues_ con- 
tre luiet qu’ilne se souvienne pas deluiavoir entendu employer, méme a 
Constantinople, la locution« Mére de Dieu». Cf. Loofs, loc. cvt., p. 191. Voir 


4. Voir plus bas l’analyse de ce ms. 

2. Paris, grec 1173, fol. 115, du x1® siécle ; suppl. 399, fol. 154 (copie faite par 
Sirmond d’un ms. de Grotta Ferrata); et suppl. 266, fol. 323 et 362 (copies d’un 
ms. des RR. PP. de Saint-Basile 4 Rome et d’un ms. de Grotta Ferrata). 

3. Nestoriana, p. 149. De notre cété nous avons cherché vainement a Paris 
une autre homélie de Nestorius parmi les Inedita attribués a saint Jean Chry- 
sostome. 

4. Nous avons relevé ces variantes pour nous assurer que |’édition reprodui- 
sait bien les manuscrits. Ce n’est qu’en de trés rares endroits que ceux-ci sont 
d’accord avec A contre l’édition M. 

5. Patr. lat., t. xivi, col. 202-205 ; Lools, op. cit., p. 345, 
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aussi App. II, p. 369 la liste des présents envoyés d’Alexandrie 4 Scolasti- 
que, eunuque et cubiculaire de l’empereur. ; 

La version syrrtAgue. Les trois homélies de Nestorius sur les tenta- 
tions de Notre-Seigneur ont été traduites en syriaque (autant qne nous 
pouvons en juger d’aprés le catalogue), sous lenom de Jean Chrysostome, 
et sont conservées dans trois manuscrits du British Museum a Londres: 
le manuscrit add. 17.212, fol. 5 a 13, renferme trois discours sur la lutte 
de Notre-Seigneur avec Satan. Le premier commence par: «Le soleil, 
lorsqwil se léve sur la terre, mes chers (fréres), montre puissamment sa 
force, ?obscurité cessant et étant supprimée devant lui. » Le second com- 
mence par : « Dimanche dernier, nous avons pris la premiére couronne 
de la victoire de Notre Sauveur, aujourd’hui, comme de diligents servi- 
teurs du roi célesle, qui a rendu ses serviteurs yictorieux dans le combat, 
nous venons prendre la seconde couronne de la lutte de Notre-Seigneur 
avec Satan. » Le troisiéme commence par : « Il nous reste a prendre au- 
jourd’hui la troisiéme couronne de la victoire de Notre-Seigneur dans ses 
combats, mes chers (fréres), car la victoire de Notre-Seigneur (nous) est 
commune. » Cf. W. Wright, Catalogue of the syriac Manuscripts in the 
British Museum, Londres, 1872, p. 479 a 480. D’aprés ces incipits, la 
version ne semble pas trés fidéle. Ce manuscrit est du rx® ou du x® sié- 
cle. Les deux derniéres homélies seules se trouvent dans les manuscrits 
add. 14.515, daté de 893, et add. 14.727 du x1m® siécle. Cf. W. Wright, 
loc. cit., p. 241 et 889. Ces manuscrits ne sont done pas beaucoup plus 
anciens que notre manuscrit grec (n° 797) qui est du x® siécle. Cf. supra, 
Introd., p. xxvi, note 1. 


RO Nag. 
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ANALYSE DU MANUSCRIT Noe 797. 


Les folios 1 4 196 sont du x® siécle, et les fol. 197 a 261 du 1x°® siécle, 
Ces deux parties (Colbert 3059, 3060) ont été reliées en un volume, coté 
n° 1967 (3), aprés leur entrée a la bibliothéque du roi. Les deux manuscrits 
sont tronqués au commencement et a la fin, ils présentent encore des lacu- 
nes et des interversions. Les feuillets 1 & 38 portent les homélies 2 a 4, 
(tronquées) de saint Jean Chrysostome ad Antiochenos; vient ensuite une 
lacune puis, au fol. 39, commence, d’une autre main, la premiére homélie 
de Nestorius; le titre devait se trouver au feuillet précédent qui manque. 
La plupart des autres piéces ont été éditées sous le nom de saint Jean 
Chrysostome. Voici les renvois 41’ édition de Montfaucon, d’aprés Fabricius : 
fol. 48 (voir Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibl. nat., par 
H. Omont, p. 147) = rv, 245; fol. 54 = rv, 651; fol. 57y = ry, 658; fol. 63 = 

v, 664; fol. 76= rv, 683; fol. 79¥ serait de Jean Nesteutés; fol. 96% = v1 
667, fol. 101 = m1, 741; fol. 107% = vu, 143; fol. 114 le comm. manque; 
fobs 421" == yur, 90: fol. 1279 = rx; 832; fol. 438% = x, 828; fol... 142 =< 
tx, 789; fol. 144v — v, 572; fol. 159° = v, 624; fol. 160 : ces deux pages 
qui restent ne se trouvent pas dans l’homélie x, 806; fol. 161, le comm. 
manque, ¢’est sans doute: Savilius, v, 648; fol. 165 = rv, 655; fol. 168 
== 1v. 670; fol. 171% = v, 535; fol: 477" vin, 177; fol. 190%= 1m, 845. 

Il reste done quatre ptéces inconnues : fol. 114%, TS xpwny duty ; 
fol. 117°, TIpuny Ste tov tégev; fol. 134, lary qutv 6 tithe oe sito 
175, Edgpocivys ci ph yao tt yevsvet ayabdv. Les trois premiéres, ne 
présentent aucune particularité remarquable; la dermiére, sur le ps. xcvi, 
non mentionnée dans Fabricius,pourrait passer pour nestorienne,car on y lit: 
n@> ody veotan xat yvdc0c xixAW aITOD;... yvdgov 8&8 elmev, tva Stax 
z00 yvécou 7 avOowmvoy onan rdhaiae TOUTHW TH YVOOW, THY 
éaut00 moociay 6 Ge00 Aoyog Zxouvey... Expubey S& Thy nopelay tHS 
Gedtynto¢ abt0o0 tH xaAbpuate THs canes... THY SE THS Dedtytag adtod 
yévvqoty Edyéusoc 2étyudGery toAu.g... mais nous n’avons trouvé nulle 
part de texte qui corresponde mot 4 mot a quelque fragment conservé 
de Nestorius. Lui attribuer l’une ou l’autre de ces homélies, 4 cause du 
seul voisinage des homélies sur les trois tentations, serait donc une hypo- 
thése sans grande probabilité ; nous avons édité la derniere dans la 
Revue de lOrient chrétien, 1910, p. 120-124, 

Le scribe du manuscrit 797 a souvent omis les esprits et parfois les ac- 
cents ; il omet Viota souscrit et emploie quelquefois des virgules mais 
presque toujours des point. 
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HOMELIE SUR LA PREMIERE TENTATION 1 


MATTH., IV, 3. 


(Fol. 39) “Hitos wav bmio yao rapaxdbac, nat modo ua e& 


2 


s ~ 2 \ y 
dwac inmedwv, wetaviotnat vinta, tole bmvotvtac évyetpet xat “arapadl- 


Swaty Zoyots’ Beoyvwatag 82 géyyoso eEunviter puyry, Aoytawotc mept- 
Adumet, xal* xpd dpet&s Staviarnot’ xat tadtHy UWaAAOY Huty, 7 TOY HALO, 
éxthdumety edxtatov® “Hrtoy wet yao xat wh BAéxwy ttc® Cycetat, 
Hryouv® 6 xnods 7, &xow% yivaoxwy toy HAtov’ avijAtot dé Oeoyvwatac 
puyat vexpat, xdv Onontedwrvrat® Chy, meol dy xal 6 deonxdtyHS Qnty" 
« &pete tobg vexpods Nadntety tolg Exutw@y vexpodc ® » 

"ANS tH19 cis Vexowcews Takalcas yevyttoot, Exatéoac éEetAeto TOY 


Btov vexpdcews’ detty 14 yao rept tude 1 vVexpdtHS HUEY QUGEt TOOTYtVO= 


Item ejusdem (Nestorii) tractatus in ecclesia publice habitus, cujus 
initium est : Sol quidem ete. 

Sol quidem supra terras altior factus, et ad nos usque ex Oriente dis- 
currens, noctem mutat in diem, somnos excutit et nos operibus reddit; 
lumen autem scientize Dei de somno desidia animum suscitat, cogitationes 
illuminat, et eas erigit ad virtutes. Hanc nobis lucem illucescere erit semper 
optabile, et solem quidem istum visibilem si quis non videat, vivit, siqui- 
dem vivit et cecus, auditutantum solis notitiam habens ; anime vero si 
ignorent Deum,sine sole sunt prorsus mortue, tametsi quispiam eas vivere 
suspicetur, de quibus etiam Dominus ait : Sinite mortuos sepelire mortuos 
suos (Matth. vin, 22). 

Sed ille qui cum mortalitatis genitore luctatus est, ex utraque vitam 


1. A = manuscrit grec 797 (Nestorius) ; B et C = mss. 1173 et suppl. 399 (résu- 
mé); M = édition du résumé, Migne, P.G.,t. vx1, col.684.Enfin le texte latin du bas 
des pages est celui des fragments traduits par Mercator, P. L., t. xiv, col. 202, 

2.om. A, 

3. everéov <A... 

“, om. B, C, M. 

5. Bémovtes B. 

6. %% ody B, C, M. 

ds mewpoc B, Cs 

8. — ves B. — overeat A. — 9. Matth., viii, 

10. om. M, —11. ditzy, A. 
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exetvov 1 dodca padyvutat 1% [lod 38 6 wivat 18; Hic thy Zpnuov BArgtoy: 


> ~ y > > Seer 
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du thy BAdbyY O Seondtys’ Wet utd et 

t0U feod, GaAs ceauTov xdTw.» pene 16 cgita tol Saluovos &uuata 17 


mortalitate redemit. Duplex enim in nos mortalitas grassabatur ; una 
quidem accidens mortali ex peccato facte nature; altera que scientiz 
abjectione contingit. Ignorare enim Deum insensibilitatis que ex morte 
evenit similitudinem gerit. Utriusque ergo mortis opifex diabolus factus 
est, quem Christus elidens, ex utraque vitam nostram mortificatione leva- 
vit : animam videlicet pemenjtic vivificantibus erigens, resurrectione 
vero id quod mortale est recreans atque restituens. Impulsore enim collapso 
quod ab eo impulsum fuerat sublevatur. 

Hujus nobis luctaminis vite imago relicta est. Ubi? Respice in de- 
serto. Ibi hance elevavit divina natura, tyrannicida imagine tyrannum 
per deserta terrens.... 
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45. A om, <@ deondry."O yp. be xp. av. — 16. M add. ¢ 
17, cxauyace B,C,M. 
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4. — cero A. — 2. abdanracs A. 

3. Un. omicow pov B,C,M.,—4. carava A, 
om, M, — 6. Matth., rv, 10. 

sloov A, — 8. nak A,B, 
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41. miv— AL 

12. tovtov B,C. 
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4. Matth. m1, 17. y&v M. — 2. évthov A. 

32c0 — A.— 4. B,M. add. jv (iv C). 

5. nat yatoes BLC,M; yatoors A. — 6. col 

7. wots B,C. vious M. 

8. netv@vi6¢ cov xaznp B,C,M. 
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11. Sp2bn M. 
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16. ddorys A. 6 hysz7¢ B,C. 

17. Oogve: A, B. 

18. mpos aicnowy B,C,M. —19. émer 8: A; énide M ; emi B. — 20. om, M. 

21. B,C,M. add. 2v & 7286x754, Matth., ur, 21. Les quatre lignes suivantes 
sont conservées dans un fragment syriaque, Cf. Loofs, Nestoriana, p, 342. 

22. B,C,M add. tva. 

23. B,C,M add. v2p. 
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Dedit quidem hominibus victum per cibos, et corpori stabilitatem 
per escam; docuit autem me Scriptura divina Deum nature terminos 
superare. Memini enim vocis clamantis divine, famem et deserta homines 
non formidare, sed etiam ibi hoc respondere debere : Ferat opem Deus 
et pereat panis, quia etiam sine cibo vivificator est Deus; absque esca 
quoque vivet caro, si eam vivere precipiat Deus; sic, inquiens, scriptum 
est et sic credo, de divinis eloquiis fiduciam gerens, nec exspecto vitam 
que ex solo cibo contingit. Per que offendit Adam, per hee reconciliat 
Christus. Quoniam ex infidelitate et esca corruerat, non credens Deo, et 
cecidit cum manducasset; veniens Christus a fide et continentia incipit ; 
unde fuerat collapsa natura, eam inde restaurans, 


1. ¢v B,C,M. — 2 xréa:— A,B. 

3. mohUtpoTO: Tpoctaciat B,C,M. — 4 M add. uév. Mercator a traduit en la- 
tin les deux paragraphes suivants. 
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‘“Hewdou texyPévta Oypedwy Stiuaptov: AttnBelc 12 dra 
éuautol 14 rokeuyou. Re Sorrovelxou tugaod ! Beégo 
nar dvdowbéver oupbdArAet ! TodcenGexat dvdowhévtos,@ Mdrabore, yeb- 
au wade toUtou THY toyly éx Seutépou’ Ady wey Yao TEetvOytt ToOT- 
eX0wy xateoppayyn, tévde tod xtmuatog &xynxdate Tt 
cacbat 8& mpocdoxtjoag thy Artav 18, dixraordber rd td 


=) 
&- 
< 
° 
Cc. 
x 
=e 
a 
R~ 2 
' 


évedoby tol TepwtOU TexVYWaTOS nal TEetyOyTt TeocEA 
tThoev, sevtepoy etopépet xaxo mee "“Axoaxtés wot, gysty, 7 
TAALA UNYAVA, TH Ebdon toy “Adan adaotdccouat téxyvy’ Td TH 
teognS a&motiBerat 19 Sédcao> gotxe yuo obto¢g (fol. 43) Sovav 


€ > * a . , eves ~ » 
BactAedetv. “O yap Wdovy teogys 9 un yauvotmevoc 2,6 tntety koto 


1. dé6e1a@¢ A. 

2. owvac A. Rec. manu ¢govac, 

3. — sete A, — 4, to de A. 

5. ad\dkadyhoc 6 tay A.— 6. uecitwy A. 

7. Migne reprend ici et ajoute seulement To:yxo0%y. 
8. To yap obv adta medcw AuTmY B,C. 

9. rohepdy 6 b1a60A0¢ B,C,M. 

10. Urobiac poryetav A, 

11. —sev B,C. — ievov M, 

12. —yrbiac A. 

13. — cov A. 

14. B,C,M add, viv. 

1OPwLA we 16) Arynon A. 

17. avdp0 — A, 

18. 77— A. 

19, —Oeue A. 

20. ndoviic tp097%, B,C,M, dovy, te0e% A. 
21, unyavouyevoc B (uy yav—C), 


| 


1" 


a. hing ht hee oe Sime FE ae ary vey 
4 7s . -* i 
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év mohunuéow ph} retOduevoc evn, tho éx capxds d&mapdkSextos 
wang. BebotdAcuuat 88 &AAO? naratouatos téyvnuw 3, kyu ce Yhu- 
xUTEpOY Ayxtotoov’ yAuxd OYyoatpov ddEa 4. 

“H8d¢ tig xevodoklas 6 Bodyos, obx AS0¢ Se udvov, KAA xat Sf- 
TAoXOS” TH xEvodoEle yao 7d tH¢ &movolas cuunapUgletarat® rdBoc. 
"O yap tio ® d6Ens Epaothe 7 mpds xounwdelav ® yopydc: Todt Ss xat 
Tapeotty ® tod caboug y xedgacte. "Lows ppovet tt 19 rAgov Wg vyoteuThs 
mTohuyucpoc, yaoyadicw 4 rpbs xdurov'noocedOoy ws Stxalw puajaw 13 
eycet Parudy, Ws éx’ alt@ rooppnOeloy 4, Epwricet SorAcoa deAekou. 
“Horat 15 3é wot xenuvos tis Epwrijcews témoc’ Ted¢ Td TTEpUytOV CUA- 
Aah@vt® ayedxdcw. xat tod Udousg Anbouévy meotelvw'« ef vlds 


\ , / \ uv ~ iP. re 
et tov Beov, Bade ceautdy xdtw yéypamtat yap, btt toils a&yyéAots 
aUtoU évteAettat cept cod 1%. » IIdvtwg a déEetae thy Sqowy 18, 4 ged- 
Estat 2% Ei uéy ody ues ANOS Ws dtxatocg ely 29 rob¢ thy tod 

, ape = 21 _ Pe, ie 4 \ > \ 2 - vu 
TrM@patos cuyxatabetrar *txodtacty, piper wey adtdo éx tod Bhouc 
TO cOua’ éym SE av wsv 22 cechy arobdvy, xatayeAdow vexpod* Cyoay- 
ca 8& tH TIS xsacaaen i étoauuation wader 28, reloac mpdc evdertev 
éuny eautoy xatapotdar 24: sf “iB 3} Tapartodmevoy VSorut 2% cuyxpotcw 76 
meog thy Deby, O> tby a StabdAAwy Swpedy viorolntos otc 27 


bijoty 8 ait@ capa cod 9 yey pauwéevyny dvéyvwr,eray yeAlay elmo THs cw- 
TH td 


elac tho ofc, xat sipar®® zod¢ Bdboc (fol. 43°) od tetéAunxe, 
fjAov Stt uty Oape@y otc Uxécyou mH> ody toy OUTwS Amtotoy, ulby 
poonyopeucas ; 


Odx Zrabe 81 coy Seoxdtyy td BodAcuua’ xat Sldwoty éautody eic mapeA- 


A. od Cnzet tip. év x. My B,C,M.—2. %i0v B,C,M. 
3. zéyvacua M. — 4. yhoxvitgacoy Gofav M. 
5. —cace A. — 6. om. B,C,M. 

7. tpacteis M; épact%s A.—8. xounodiavy A,B,C. 

9. —cnv A. — 10. gpoviti A. 

41. yapyaritw M. — 12. npoc A. 

13. cucimow B,C,M. — 14. — Sroe A. 

15. fot M. — 16. — bov B,C,M— hov A. 

17. nepicod A. — M prolonge la citation. — 18, déZer< «nv gnaw A. 
19. —exe A. B om. cH oqotv, 7 o- — 20. om, M. 

91 .— are A. —22. Geav ev A. 

23. — nou maby, A,B. — 24, — pivar A. 

25.6t6. A. — 26. mpooxp. M. 

27. vidtyz0¢ 08cm B,C,M (o%zw< B,C otzo; A). 

28. pjow A, —29, napa ood A. 

830. pita: A. — 34. M add. 4. 
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xuaty, Os &vOownos avOpumnw cuvependuevos. “O Se avabaver Teo- 
cetvet to BodAcuyad Hi vids ef tod Oeod, 64Ae ceautoy xdtw. »’ Aro- 
xotvoucba 1 tH StabdAw Tootelvovet ef toUTO xplvets avopdc TATE 
coy Bedy xextyuévou, to wévetrv év Brabepotc® abAaby, Exeto Oy 
mootetvets ® dmddetEwy’ abcd yuo toUTo THs uidcyTZ¢ eotty, w 4 


De 


en tes 2 P “ ater ; ys ne y 3 
Ost ols ©, OTL TUUTAPECTWTE cot Te0g TOY KONYUVOV OUX bets 3 OY EX 


er oe f > Sy) Seen 9>\ a * ~ 

TOoAAOO xatapotpar smoudatets, GAA Eotty oUdev EtTEpOY, 7 TOUTO 
ety 8 & i c + D ga fh 4 4 10- Se ene 

mapaxarety § axwv od mintets, xat%éxmyv xatevexOnrt *% «bade ceau- 


TOY AATW YEYOATTAL oe Ott TOlG &YYeAots 
sans) SL et eee ee 
a sour» xat taita Set 


. 


col, urmote Tpocxdbys modg AtOov tov xOd 
vy 6 &vtinahos Béyyvw, 00x 


xyucty, Ws Oedy olx éyvaeilev Brel yao Bed 
&y thy é€& hous adt@ nooétetvey Exntwaty’ oer yao Ws oUte Uouc 
Bedo14 xorobwtepoc, otte eEAAetwéEctepoc > AdtOUS, GAA’ SwyAotc 
cuvupotmevos, cuunAnpoitat TAdtecaty 1% 45a xpocxouuaTuY To Hetov 
7 , 2 > FA q >- > ~ 

éAcvbeoov’ avOowntywy yao 0d aa ov Oeod 

oly Os Oem Stekéveto, UaeTUpEt TOU StabdAou ta Erjuara. “Axodcwuey 


8é nat toY SnuUatWY Tov vouy. Iloo utxoov, onsty, onc: « Léyountat: 
C ch : : - Ipo ytxood, gnoty, Ege sh so SN 


> b] bls 3+ > c 3 
obx ét &etw 1” udvw a ug 18 ybownos, GAN’ ext navel syyate éxxo- 
v7. > ~« . 
epevouevw Sta otduatos eo» xat THY ony Eig TO Detov avevorjunoa ztotty" 
) > bee ; e - e. is a > a 
GAN’ Emerdy Sat éotty ia: Qeot 19 btt a totic ayyéAots adcod évte- 


- ~ / 
Aetta: wept cod, urnote (fol. 44) 
cou,» detEov Os Syuatt mrotedets Deod, xat xaBetc ceautdy 9 Wc 7246Aq- 
° x 


as p 2 ee BO a ee ee ¢ 
bG> Exteccpevoc™, yojoat tH xonuy@ toUTw StxacTH tHS uidtytoO¢ 


4. amoxeivo— M, 

2. Bradeom>s M. weve Bhadepoic BLC. 
3. —v7¢ A,B. 

4,5 M., —5. 6eth&c A. 

6. xPt— A. 

7. abelo A. 

8. ot mapaxarkdv BLC,M. 

9. exci, xxv B,C,M. 

10. xac, — A,B,C. 

41. B,C,M add, éredy°. 

12. w> 0. xai yyweite: BL,C,M (yvwpite B,C.) 

13. Gee tov avtimarkoy A. 

14.68. B,C,M. 

15. M om. ovre 2). (A,B,C add.) — 16. mrareow M. 
17, ovxeraptw A. 18. thoete A. 

19. B,C, M add. déyovuca. 

20. xabecoautov A. 

21. om. B, C, M. 


22. Extegoy— A. 
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UEHsa TH Ttwpart tio Oelag xydewovia 

\ se = we \ _ % ' 
TECWY ECavasTyS a6AAEHS 2, AANA IS H Sy Oetod 
TOUTO YAP cot TOOUTICYvEITO 


edAéyyw. “Av yao évteddev 
Scot ths uldtytocxaAnate 4 
Nedc,0tt « totic ayyéAotcs adtod évreActrat 
meet col, tod StaguAckEat oe év wkoats at 680ts cou. » 

“EE Govtos oxetouc utpov rooba&Arete 5, 3&kZ0A¢, tovoptay maAaray 
avavewsag. Aégwy ss. éxt Lauda ® eaten Eg xnolov wéArtog * eywy, 
Zoptmto Sucwdec 8 adcdo BLwv% xal od Acovtr@dec yeaginoy otdtets 
Sta otéuatos ue, nat xetwevoc edptoxer®xal odlloy cod Secndtou 
se aia anoxptcet. «Déypantat yap, eyaty, odx éxmetpdoets xtotoy 
bv Beby cou,» olte dintety Egutby, odte uh? cuyxartébe eee 13 dy 


: x > 


a sxutoy eovynsauevoc, ESwxev dv TM SrabdAw Aabhy4, de of Oappay 
tH Gem, tH SE tod ceteatovtoc!® xpotdcet cuvbéuevoc, xoumuddye 16 
v €80Ee, xat rode EvderErv eUxodoc: wéatyy oly amdxptaty érhoncey 1? 
<< asia 0Ux Kevyncty Eyoucay, « obx exmetpdcers xUdotoy toy 


vy cou.» Od 18 coito zed 


\ 


Tov Stabodov Aéywy' Ews toy chy odx éxmet- 


, 


Secie) Geanerny. OD véo By cot 0¢ Se. ve ‘ i 
acgetg SeatotyHy. Ou yap av tovto uaboyv, wc avOownw were tata 


2 3a. oS RQ» 
ae 


TeoceANwy v Jcbeee 198 « Taita mavta cot Scw, ékv TecWy TpOC- 
xuvyons nor. » AAR tH gwrts totodtov 7d BovAcuma2 Séyouar 22 
TOY Varudy, onoty 23, Wo aAnOets 4 ta&¢ Quyds, TOoCTAaGlay Umtoyvoumévy 
natantetedw 23 fe@: ayyéhots Inte avOoumrnwy évteAAduevoy ofda’ (fol. 
44) AM oby Stay cig xoenuvods 7% xubsot@aty 28, ody Stay avatdaty 
éxdvtes 27 ody Stay &vev yoetas 8 rerodtwoty %, 6 yao opdttwy éautby 


. #7001 — A. — 2. 260675 A. 
. — Gels Hosbetca A. — 4. zdyjore A. 
— dy M. — 6. Lapa A. 
B,C, M add. : 27h GTOULATOC. 
8. —wHén- B,C,M. 
9. B,C,M. om. «av. 0%. 
40. — xy M. — 11. M om.. xai ov. 
wp Saurav hpyncacto, ovte py M (B,C om. jtevnc-) — 13. pibar A. 
1%, ra6civ A. 814677 B. 
415. xcbuartos B,C,M. 
16. —xdér> A. 
. B,C,M om. peo-ny GUY 0. 2c. 
18. B,C,M om. %-. 
19. —yvetto A, — 20. — sec A. 
21. B, C,M om. GADK Te Gs TOLOUTOY TO BovA. 
22. B,C,M add. v2”. 
23. om. B,C,M. — 24. Ozis A. 
25. xen. — A. — 26. xv6na7 — A, 
27. Wavacwoww gnovtes A. — 28. x evycetac A. 


a! 
3 
5. 
ig 


29. M omet le paragraphe suivant. 
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nar Bonletcbat Cnty, eiowvedetar thy Belay Undcyectv’ metodler toy 
Oebv ef yonyooet mods Borbetav, Ws yAevaoths magpoguver, cpattwy 
sautoy xat Bonbetobar Cytdy. ieee s tts sic BAGEnY Extxaretrat 
Bedv, adOatpétug 8& tintwy, dxwActas Oo abtoOdvatos &Etoc. ” Aneye- 
SoEos H guvh xal Stxala mrotedery wey TH De@, TOd xatood SE TPdc 


aN 


KLYSUVOUS UN omeU Sety. 


1 Bera 587 Sedtepoy Tecwy 6 StaBoA 


° 
ay 
+ 
0) 
Tay 
a 
49) 
3 
3) 
oO? 
= 
R 
I 
4 
8 
8 
= 
a 
a 
' 


pav®. "AAAK tHE teltHs 6 Adyos dpetAéty, 


S 
d&retct 70 yoémg* yetooy pagay 5, Truxd yao to yerpdyeagoy tovto, 


> 


nat yov@ TH S1abdrAw Tinodv’ éx yao TOY adtOo TTOUAaTWY THY aTdd0- 
ctv yet ® Toto Secnottxots totvuy avdpw0Guey ayOcty, vevpwowuey 
tas Puyas sic dHAraTa, EvOdors ofxtcbGwev évvolatc, capxtnotc aytiTa- 
Ewucda maBect, tametvucwpey Aoytouods xEvosottac, enavact@mey 
cH StabdAw tods. wayyy 7, duuatmowmey elc vary thy évvotay®, xorpt- 
Copey yaoyadtauouts Rear bv “KAnvoy xat tov &AhwY atiotwy 
aTartouvtwy? onisia map’ udv, Tov StdboAroy Taig Seonotixatg Emt- 
otoutCwuey prycecty’ dolx éxnetodcets xU toy toy Hedy cou.mAUT@ y S6Ea 
: 


ets tobs at@vac. &ury. 


1. M recommence ici. 

2. ody B,C. 3. aa A. 

4, 70d ypgoue M, co yodo< B,C. 

5. —gov B,C,M, yerco ee 

6. M présente ici une nouvelle lacune. — 7. zgo0n2znv A. 
8. evvorayv A. 


9, — covvex A. 
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II 
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MATTH., 1v, 8-9, 


\ 


Tot attod cig to capakaubaver adtdv 6 
Upnrdyixat Setxvucty adt@ wdoag tas BactArelac 
te SE as 5's . oe ' = ’ 
S6Eay abtOy, xat Aéyer adt@’ Tadta maven cot dow, édy Tecdy 
2 
KPOTKUVASHS ~ wor. 
3 w ‘ \ ie : a 
(fol. 45) ’Eq’ eteok por thy yAdsoauy éxeryouévyny, of tv d1da- 
5 ~ , ~ 3 ~ 
THAAtK@Y UTOTYécsWY UYTUOVes, TAaALY We YoEWoTEty abtotc dec- 
A e 5 
Kottxyy UTowvycavtes dgetAry, meoc thy tattns xataborty éent- 
ES. 2 fhe ae “>. x \ : 2 , e 3 a X 
Gtpepoucty” Fy woety wev xal adtoOg EnogetAwy, Ws Exmedbecwoy dé 
ee : : 
Rorrdy avebahAouny Exticty. Kal chy tadtns dnattnoty Smeoyueooy 
WUNY, *AaL TOtG WETaE ee a Grdayuact Aycesbar yoewotay 
it 


Rpocesoxwy, yy SE doa xpettt>ov3co yoewototmevov AyOys. Xorotod 


x = a , * 4 : , > 

Y%eo ty xaAn, tedzaov nto avOpwrwv defuvnotoy. Ilpémov 88 
¢ evepyetnuévots weuvicbar, xat uy tH 

meet tabcyy AjOy tO stabdrw yaotlecbar. Xapitecbar sé tH Stabdry, 

gnul, tov ths xatk tod StabdAov xdAns exAaOduevov. “Qde* xdyo 

THY yvwunv xevtatucvos zat Setdtacag wy tiva solnyv tH dtabdAw 

Aue @>s thy tolcyy adt@ ory~y% ® xpddac xatdntwoty, Sydow totg 

) 


Smouyicacty yu xat Baoem thy anddocv’? 6 yao to yetpdyeagoy 


Item ejusdem (Nestorii), in id quod scriptum est : « Hee omnia tibi 
dabo, si procedens adoraveris me» cujus initium istud est : In alium ser- 
monem etc. 

In alium sermonem lingua perurgente, repromissionum mearum 
precedens magister memor, luctam me vobis dominicam debere submonuit 
et ad hujus redhibitionem coarctat. 

Habeo gratiam commonentibus et in exsolutione debiti magnam 


1. ibiév A,—2,.—set¢ A. Comparer Je début de cette homélie et de la précé- 
dente au début de plusieurs homélies éditées sous le nom de Basile de Séleucie' 
P. G., t. uxxxy, col. 49, 61, 84. Mercator traduit les premiéres lignes. 

3. upeizzwy A — 4, © 6y A.—5. a1y7v A. (pr. m.) oty7y (sec. m.). —6. Les trois 


lignes suivantes sont traduites par Mercator, — 7, anstwow A, 
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cov &uaettav jyuov Inte Auay dnosotc, &noddcet to tap’ eyo 
npc budo meet tho adtod mdAns bxooyebév yeapyatetov*. Avo wey 
oty xenolnuat 2 tol tho bmocyécews yerpoypdgou xataborac 3 etc 
orrddat 8é wot weolectt © td ypeds, tHS TOU mavtd¢ duddoc® Suago- 


~ \ ~ > ss , 
ewtepov. 7 Aotnas § yao tod yogouc, to teftov tod dtabdAou mavouve- 
T 


ynua, to teltov tH ThE, TH weyeber 8 TEdtOv' td *7HtHS TAANS 1 
a + = 5 ae ne ~ \ y 
dotOu@ teAcutatoy, tH Sé tHS téxvNnS xaxovpyla mpwretoy. Td wev 


yao mebta goontos 1 rovnpeudmevog yy tHy éx Beod ¥ 
> y bs Wie =e = , 
dnootactay obx vtet’ &AAG tH eta xatayewuevos (fol. 45°) pvijun, 
nat to « ef ulds ef to Deot » medc adtby dvoudtwy, edcebet “xpoc- 
ok: 
one 


, 


Yuuyy tHe movnoetag ) Avoca, doxéxactoy To xaxoy ean: yv° TOOC- 
xUYyoty Yado toy TpOcxUVOUWEVoY Fret, do GY Yxoucev ay 
/ 
Tits 


moooxtynoty. Hnerdh yao eldev wetad mictewso mavtayou TO 
pOeyyouevoy, xat toy fedvuy netodlety cindvta, évoutce toy Seordty 
eig miotty eddywyoy, xat meet thy oe ut ToAuTeaymova 15 ie 


cavov. Kat 8) wer’ évedEou xpocépyetat sytjuatoc, Os éxnAjEwy 


sp 


, 
6 
Oéx .« Ilaoarkaubdaver yuo atcdy, onaty, 6 dtx&6oAoc etic Booc bw aby 
f ripe ) S "s 
/ t= 


Atay, xat Setxvucty atm macag ta Bacthetacg ToD xdouou xal TH 
aitay», oxtay yeapicag 18 déotov xat xatabeuckuevoc?? rob 
woppucets, xat cuvbelo xocuoyeaglay dotvbetov, xal Aa 


fiduciam gero: qui enim chirographum peccatorum pro nobis exsolvit, 
reddet pro me quoque apud vos contractum de eodem luctamine debitum 
meum, 


1. M recommence ici, — 2.— yue A. xéxerouar M. 
3. B,C,M add. ewa. &, how M. inhi A,B,C). 
5. —oty, A. 

6. pe6c, 109 mavrbc vipat xv B,C,M (c7ic.c08 B,C), 

ii 

8 


. —potepay A, 
. t% roe B,CLM. 
Om. M. 

10. tAavys BYC,M. 
11. poputoc M (popyzd< A,B,C). 
12. mpocHnm B,C,M. 
13. —yov C,M (—ywv B). 
14,— cs M (—%v A,B,C). 
15. —vetv B,C,|M. 
16. oxtoypao —B,C,M, oxrx yous 
17..B,C,M add, cas. 


A, 
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Be Shi Ae eae 2 i 2 , sg + , 

enous ~ BactAsts 2évaéor, xat® Bacthetac teyvyckuevog xdAAN, HAmtCev 
s 4 Be a aoe, oe ~ \ ~ > , 

YZO° TH THS Pavtactag Aaurog, to tov decndto 

uraybycecbar. 


TOU TPOG Tlatty eUAMbes 


5 Uivybes yao tH dtabdAw xaxodeyynua, tas TH xapdlac TAOXPU- 
hartety ® Sondc: xat Sd trvwv H Adywovy todEewy tag wept tov dvOouW- 
Twy Stabecets yywetfery, xat tod xexTHWevous Ot alt@y nayrdedety. 

(*) "Otay oby st8y xictews év xapdla Oepudtnta, modcetrat BAabepde 
ématvetys, xat mou xat pavtactay vuxteptviy teyvytedet, xal Aabdy 
xaeddovtag uturvoy atcbyatv, oo &yyeAog gwtds Stadéyeran 7. 
"H8y 3& xat yenyopotvtt capéotynsey &puata, xal owvhy 8’ déo0g do%- 


Y 


xev* defdv, (fol. 46) &vOewre, tod Seométou td xotua, wel’HjAlov 8 
ce Aabety Soxtuacavtoc, ob yelpwy xat& mtottv obx GeOns’ hAN Extbas 
@Y O9a> GYHUATwWY TH GUYyYevet cuvdtatotbe, xal TAavyoag avtd&o- 
uacty Staxévwg® xtotevbelc xatadetner, tadcty (’) xat tov xUotoy xa- 
eayety Oxontéver 19 ty téyvy, xa0’ Exdotyy 88 thy cadAHY gQaytTa- 
fouevos vinny, tccerOua tatc xdkAatc éxéodavey | rroyara. 

(*) “Hy & 4 tOv weAAdvtwy tatéce cpotUTWots, xal THS éExxAyota- 
STLAHS OtxosouTs Teoacpdhtcua’ Horeo yao tov "Aday thy avOepdxuy 
H gucts Aabodca Yeuértov, t@ TOU Oewedtou cuvénecev xtHUaTL, xat 
yéyovey Uxoystoa tod Sthavtog toy “Addu StabdArou, oUtw toy dSeond- 


thy Xoetotoy tHS éxxAnctac H totic ecyynxvuia OewdArov, wéver TH 


(a) Cum calorem fidei diabolus in corde perspexit, tune nocivus laudator 
aggreditur, et nocturna visa machinatur,accipiens dormientis sensum 
dormitatione lassatum, tanquam angelus lucis alloquitur. Cum jam vigi- 
lantis oculis quadrigas objecerat vocem quoque per aerem emiserat cla- 
riorem, rectum, inquiens, o homo, judicium Dei, thesauros accipere. 

(b) Eadem arte suspicatus est,quod potuisset etiam Dominum rrretire. 

(c) Erant autem illorum omnium presentium, que tune gerebantur, 
prefigurationes rerum omnium futurarum et ecclesie edificande muni- 
mina. Sicut enim in Adam hominum natura accipiens fundamentum 
ejusdem fundamenti ruina collapsa est et facta est sub manum et potes- 


4. —pevarns M (—getoas A,B,C). — 2.— dels A. 
3. B,C,M. om. Bas. év a. xa. —4, M om. yup. 
5. Ici commence dans M une nouvelle lacune. 
6. yew A, 
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toU Oeuedtou Suvduer cuvdntwtos, xal TH TiS KEQAAS APEYATH U- 
vapoayhs, a 8&8 xat&k tHo éxxAnolac tehetal xatapelntovtat * tod 
yao émtcaboot Oewedtou tod tocautaxts StabdAou Tecdyvtog ano THS 
Tbs tx Bogon cuubourts, H tHe exxAnolac éputeveto viny. Ta yap 
‘Onto Xototod xatacpattéueva 2 Boggy, toy tov UaptUPWY HUly zoOCGE- 
yAdate citoy, xat tH teyGévtt Bactret matdacg eVObc éctpatevcev 6 Sta- 
bohog Ukotupac. 

Kat 2 yoy 88 xa8’ auto gedovetxOv*4 obx qobdveto >, xat mr@atv Ty 
Yva® un wéon, tas toU xdomou duped Omtcyvetto 7 Utaita yao, gnoty %, 
TaYTa cot dou, éxy Tecwy TOocxUYYoNS 2 uot. » O IladAw wy xtotedwy, 
Ws 19 cidwroAdtens (fol. 46°) 6 mAcovéxtys, a&xovétw TOD TOY eidW- 
hwy Tatoos 6uorkoyotvtog t& IlatdAovuy « tH Tpocxuvotytt we, 
gnoty, te &AOTELA SaHcw.» Odxotv medcquE Stabddrou, THY dAAOTPLwWY 

xt4tTwWe. Adtos yko tHyv dAAOTELWY Umtcyvettat THY Sdoty, Chutoy 
cols Yaptapact, xat de’ Oy St3wcr xAéatwv. Obtog adtH xat tH¢ med 
toy SeondtHy grdotivtas 6 voUG, UmoxAépat TPbG TTOUG Swoewy UToC- 
yécet. ‘Hdovy), onoty, obtos Bowydtwy ayadvwtoc, xevodoktac &yao- 
yaatotos cdBer. Tx St0 cyod StéxAace te paytuwraca 1 BAH ZAAO 
wot BéAos icyupdy Cytntéov® prAapylac év &macty Bpettc, eUpects xEp- 
ade er mao’ obdéaty" i bulges avteg 18, wc elnety, toauuatiat’ 
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tatem diaboli qui dejecit Adam, sic Dominum Christum ecclesiz fides 
habens fundamentum, manet ejyusdem fundamenti virtus immobilis et 
secura atque inconcussa sui capitis firmitate, que divelli non possit. 
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4. —vin@y A,B. 

5. alcOavera: B,C,M. 
6. xal mpd¢ tocadcyy émeryouevog tTMaty. “Iva B,C,M. 
7. Umoyvos M 

8. M om. yap oyety. 
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10. 67: B,C,M. 

ive Win =v A,B,C). 
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Tas edgdpouc’ Hyayov av On’ bey Onoaupods Bastadwy TAPESTH OE 
ay sig Oéav thy Bv8oEov tod xdonou } Aawrodtyta, Ta Wey OvTWS Setx- 
vic, Ta 88 céyvy oavtatwy. “AvOowmou 88 dats eVonyhyeuTos AhUWacty 
dy ton? cig yict&k °% garded, xpocdpauetrat tH xtHyoet* donde 5 
toy Setxvduevoy mAoUtov, tov tocodtwy épacbicerar © xt4cewy- 
GAAVeray thy oxtky Owontedcet, mrotedcet totc Setxvuwéevots evbuc: 
Tavtayou yao émcdéderxtar xlotty. Etmoydotov attycat?, xal mape- 
Aoyysato § moredwy Ws teégovtt nat ywels Xotwy ® Hed elwoy, Pibat 10 
TO CHUM xal Td SynOev Stexopodcato, ut Seiv Aéywv coy Hedy Exnetpdlery, 
(fol. 47) wer’ év8éEou totvuy ade@ meoceAcdcouat syruatos. Htoted- 
get yao aratnbete Wo Oe@, Tetpacths mwepl miotty xat roAurpdyuwy 
% Oy gotedcavtos 88 xatayeAdous oixioouce. 

Tauvag eidm¢ 6 Xotstd¢ tag évvotac, cig dp0g UdHAdY cuvavier 12, 
nal tHS téyyyg 6 Stdboros Hoyxeto 13, xotxtAny totic Supact mootiOele 
pavtactay. “O dseaxdtys 88 thy téyvny obx HAeyyev, ZAR wc tov SdAoy 
00x efdm¢ Hempel TO 3 xoaretcbart® cH ths gavtactas bxwn- 
tedeto 1? céyvy, xat TO xkAAet TOY Qavévtwy eiATOOaL’ xat Wo SoEact he 


hatmoy Uneoxdcutos !® navtoxpatopixde tepatedetar pricetc’ « tata 


S$ 
Lan > 7 2A = A , 19 ? € ~ ‘ 
TATA cot SwWaw, av Teowy Toocxuyycys wot. » Ody deas, notly, 
avipwre, toU xdouou td wéyeboc;00 Bewpetc TO TOUTOU TOAUXTHTOY ; 


00 pptttets @ra> LUptocAdUtOUS  cadtac ev AUTH 2 Bactrelag ; TOUTWY 


4. Biov B,C,M. 


2, ct6y, As 
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5. — fa M (—o7, B. —se A,C). 

6.—ece A. 

7. atznoe A. 
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13. tjpzac0 B,C,M. 

14. bewpet BLM, themgciC. 

15. sic A (zo B,C.) 
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18. —piovs B,C,M. 
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6 Seondtys eyo" Sduatalt taita map’ guod 2 toto dvOeadnorg xat 
duty Sxactoy Stavéuerat xploty. UL Se mdvtwy cap’ Evol moottuotepos * 
nar udvos Sixatoc tay év 7% BactAedetv’ capdhabe Sé4xap euod TO 
TAYXOGULOY XOkTOS, xat Kpooxtvyncty dytt todtTwWY amddoc. 
« Tatra ndvta (*) cot Show, éav recwy xpocxuvians > wot” e5 
Hutcetag Sroogntetets &xwy, Stdbore* rapadaucetc 7 wey Yao Toy xdouoY 
by xands és0vAdow, dAX’ 08 Toocxbyqnoty cYOv, &AAX paotryotmevos ® 
My} yap otou® tm Addy Staréyecbar ; Inocyécer 19 yao toy "Ada 
éSeAéacev, Exetcev, Wo Lotat Oedc, xal meloac xatrveyxev. “ Vasoyvetrat 
nat viv mavtoxpatoolavl Xororm, to tHS EAaldoc Uber napanecety '? 
édatCuwv.’ AAN d&Elag dmoxotcews Hxovev!®-« Uxaye 14 (fol. 47 "\catava, » 
xaratoy xUotoy 25 tdy Hedy cou Toocxuvisets, rat AUTO UdvW Aatpeucetc, » 
Unaye, caravat® Kadic évraiba td 100 catava rooctiOynaty bvou.n xaba- 
mept? tg Seondths Smoxpurtéuevoy SovAov xaroy éE d6vduatoc, Setxvig 
wg obx éAaberv 8‘ Vaaye: drerdqntixdy oluat to 700 Siuatos TOAOV, OaTED 
éuboruwuévoul® rod adtoyt0U Secndtou. Hxauectiy UndxotatyxOUTTWY, 
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Kal TOY CYHWATICWOY aT tts eae; YOS THY VEXNY, a dorakesae 
we Sw@pots’ Hy wou Proayuatedy chy coda, Hoy td Stato TpOddtOU 


(a) Hee omnia, inquit ad Dominum, tibi dabo si procidens adoraveris me 
(Matth., rv,9).Ex dimidio invitus predivinas,diabole; reddes enim mundum 
Domino, quem inique tibi addixeras in servitutem, sed verberatus, non 
adoratus. Ne te arbitreris cum Adam habere sermonem, promissione enim 
illexit Adam, ac suasit deum illum esse futurum, et hac persuasione deje- 
cit: modo quoque Christo omnipotentiam promittebat, quod spe altitudinis 
eum dejiceret arbitrans; sed dignam repulsa meruit responsionem : Vade 
retro, Satana, Dominum Deum tuum adorabis et illi soli servies (Ibid., 10). 
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Teoeoetyy > wot cUuowva. “Awoov éuereryoac, dd 2 Stdbore, Toaaty & Uet- 
voy cou toy cuvahhdxryy loddav. “Vraye, catava4, Saye viv, toy otau- 
pdy dvaudvw’ Unaye viv, obx dyopdoets we viv Uxaye, THONTOV GoU TH 
Teoddty te SWpea* vOv 8 cor tocodtTov gnul'« xUotoy tov Hedy cou 
Tpocxuvycetc, xat adt@ wdvw Aatpedcetc, » wh cuupeotCou 5 cH Veg 
toc avOowroug alt@ yko udv yoewotodaty ® toooxdvyaty?. 
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> 


apécwuey 13 odpavots, staxoviay év yx mAnpovvtes ayyedtxyy’ tate 
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(a) Et ecce, inquit, angeli accesserunt et ministrabant ei (Ibid., 11). Et nos 
igitur cum’ angelis Domino servitium dependamus : exsiliamus in ccelum, 
ministerium in terris implentes angelicum, indefessis aliis animam subji- 
ciamus; eum qui collapsam erexit nostram naturam, tota virtute diliga- 
mus; adoremus eum qui nostrum inexorabilem inimicum dejecit atque 
prostravit. 
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APPENDICE I 


Letrre, kcrITE DE ConsTANTINOPLE A Cosme p ANTIOCHE, SUR LA 


DEPOSITION ET LES MIRACLES DE Nestorius 


Cette lettre se trouve, en syriaque, dans un recueil de canons, desynodes 
et d’écrits canoniques nestoriens, apporté par Mer David (mort 
archevéque syrien catholique de Damas), et conservé maintenant au Va- 
tican. Elle a été éditée et traduite en allemand par M. Oscar Braun dans la 
Zeitschrift der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft, t. trv (1900), 
p- 378 a 395. Nous en donnons ici une traduction francaise, parce qu’elle 
est intéressante et peu connue. 

La lettre est certainement traduite du grec, d’aprés la‘facture de certaines 
phrases (surtout des premiéres), et les nombreux mots grecs qui ont été 
simplement transcrits dans le syriaque. Nous reproduirons ces mots grecs 
en notes. 

M. Braun suppose qu’elle est formée de deux parties, l’une (1 a 10)) serait 
la lettre écrite de Constantinople du vivant de Nestorius, cf. 10; autre 
(miracles de Nestorius) aurait été ajoutée aprés coup, car elle suppose 
toujours que Nestorius est mort. La premiére partie pourrait avoir 
été écrite peu aprés 435, la seconde partie serait postérieure a 451. 
La lettre a cependant une certaine unité, car c’est le moine Elie, men- 
tionné dans le titre, qui est censé étre venu d’Egypte a Constantinople 
pour raconter les miracles de Nestorius, ef. 12. 51 ’on admet le récit de 
Vauteur, Elie, arrivé 4 Constantinople aprés la mort de Nestorius, c’est- 
a-dire sous le patriarche Anatolius (449 a 458) aurait di attendre la mort 
d’Anatolius pour vulgariser les miracles de Nestorius (cf. 12) et la présente 
lettre aurait été écrite aprés 458. Enfinla finale (15) se rapporte a toute 


‘la lettre. Nous supposerons donc, nous aussi, qu'une lettre (1a 10 et 15), 


éerite en grec aprés 435, lorsque Nestorius était a Oasis (l’édit qui l’en- 
voyait d’Antioche 4 Pétra est de 436),a été interpolée en grec aprés 458. 
(est cette derniére rédaction qui a été traduite en syriaque. 

Cosme nous est connu par le catalogue d’Ebedjésus, qui attribue a Nesto- 
rius « une lettre 4 Cosme». II s’ensuit que Nestorius aurait écrit au des- 
tinataire de la présente lettre, ou mieux, comme le suppose M. Braun, que 
la présente lettre est celle qui est visée par Ebedjésus; cet auteur aurait 
seulement voulu dire qu’elle est consacrée 4 Nestorius et qu'elle avait été 
traduite, vers 539, en méme temps que le livre d’Héraclide, cf. supra, p. 1, 
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note 8; ellea été utilisée plus tard en particulier par Mari (voir les notes) 
é 3 SAU 
et par l’auteur de la légende syriaque de Nestorius, cf. Revue de [Orient 
chrétien, 1910, p. 1-25. 
F. Nav. 


LETTRE TRADUITE DU GREC EN SYRIAQUE, DANS LAQUELLE SE TROUVE 


L’HISTOIRE DE Mar Nestorius 


1. Au vénérable, au saint et pur élu choisi du Christ, Cosme, chef des fidéles 
qui sont a Antioche d’Orient, (de la part de) Candidianus comte !, d’Elie straté- 
late 2, de Sophronius comte 1, d’Elie et de Paul moines, d’Artion paramonarios * 
de l’église de l’Anastasie +, de Pierre archidiacre, de Parthénius trésorier °, et du 
reste des fréres qui participent au mystére de la véritable orthodoxie, que votre 
paix soit grande °! 

2. Un ouragan ” a soufflé sur le navire de notre ville et a frappé aveuglément 
la pierre solide ; les rames et les gouvernails qui la dirigeaient ont été brisés; 
Vancre dont dépendait son salut a été coupée et elle est demeurée au fond sans 
connaissance de l’orthodoxie ; ta fraternité sait cela quand méme nous ne le 
dirions pas. Tu demandais dans ta lettre 4 étre renseigné sur Nestorius qui fut 
jadis votre concitoyen § et peu aprés notre éyéque — maintenant il n’est plus 
ni l’un ni l’autre, mais sa demeure est dans le pays des barbares — nous avions 
négligé (jusqu’ici) de te donner réponse. Mais nous avons vu que le souvenir 
de cet homme se perdait chez les fidéles qui aiment la vérité,et que le mal contre 
lui grandissait au point que l’usage de son nom était supprimé, que |’on condui- 
sait de nouveau au baptéme et que l’on donnait un autre nom a ceux qui avaient 
recu de ses mains le signe du baptéme et qui étaient appelés de son nom °; (nous 
avons vu) que les songes racontés contre lui par les moines de chez Dalmace, 
troublaient le cceur des sages 1°,que les anathémes du parti de Cyrille avec l’ordre 


4. x6une. 

2. ctpatnrarns. 

3. Portier ou Gardien. 

4. Eglise de Constantinople construite par saint Grégoire de Nazianze. 

5. Kewunrtaoyos. Pierre est aussi appelé doy:2:ix0v0s au lieu du syriaque rich 
mechamchoné. 

6. Cf. I Pierre, 1, 2. dyiv... stpyvy mAnBuvOety, 

7. Litt. : «un ouragan du nord-est (2J¢ox.Jdwy). » 

8. A Antioche, Nestorius avait été étudiant et moine au couvent d’Euprepios. 

9. D’aprés un document jacobite copte : « le roi (Théodose) ordonna “qu’on 
détruisit le nom de Nestorius de dessus la terre...et le roi ordonna que ceux qu’on 
trouverait s’appelant N. parmi les chrétiens fussent sujets a la peine de mort.» 
Amélineau, Mémoires de la mission archéol. frangaise au Caire, t. 11, p. 134.— C’est 
sans doute encore pour faire disparaitre ce nom que l’empereur ordonna d’ap- 
peler les partisans de Nestorius non pas nestoriens mais simoniens. Labbe, op. 
Cli tei, col, 270; 

10. Nestorius fait allusion A ces récits, supra, p. 240. 
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impérial troublaient méme ceux qui étaient affermis dans la foi,et que les moniales 
de chez Pulchérie 1 racontaient toutes sortes de choses A son sujet ; pour le dire 
en un mot (nous avons vu) que son souvenir disparaissait comme il a disparu 
lui-méme ; aussi nous, dont les noms sont écrits plus haut, parce que tu nous 
conjurais beaucoup dans ta seconde lettre pour apprendre le mode de sa déposi- 
tion et parce qu’Eutychés, le porteur de ta lettre, nous priait aussi A ce sujet, 
nous avons jugé bon de donner réponse A ta lettre d’un avis commun, pour faire 
connaitre a ta piété quelques reproches ? qui furent adressés 4 Nestorius. 

3. Voici le premier : Dés qu'il entra dans la ville, il la trouva pleine de dérégle- 
ment au sujet de la foi : les clercs s’arrogeaient de l’autorité ® dans l’église, les 
moines (contre leurs régles) sortaient sur les places publiques 4, les Borboriens 
osaient entrer dans les églises avec les chrétiens , en un mot la ville était pleine 
de tout désordre. Certains, du parti d’Arius, songérent a batir de force un ora- 
toire dans la ville, grace 4 l’appui de l’empereur ; Nestorius le brala et ily eut 
dans la ville trouble et effusion de sang sans fin; tout murmurait contre Nesto- 
rius °, l’affaire fut presque en péril ®, car le parti des Ariens était puissant parce 
qu ils étaient écuyers 7 de l’empereur. 

4. De plus : des cleres d’Alexandrie vinrent prés de l’empereur et se plaigni- 
rent d’avoir été censurés illégalement par leur évéque ; Nestorius les aida dans le 
jugement devant l’empereur, et cela l’avait mis en grand péril ®. 

5. De plus l’impératrice ® Pulchérie, moniale, et ses moniales dinaient le di- 
manche au palais épiscopal 1°, aprés avoir recu la communion; Nestorius ne l’ad- 
mit pas, et il en résulta un grand bruit contre lui de la part des clercs et de toute 
la cour ©. 

6. De plus, Nestorius fit effacer l'image de Pulchérie 1 qui était peinte au- 
dessus de l’autel; cela le fit presque chasser de ]’église 1°. 

7. De plus. Nestorius fit enlever l’étole de Pulchérie, laquelle tantét était éten- 


1. Peut-étre les cubiculaires Marcella et*Droseria, mentionnées dans la lettre 
d’Epiphane. Lupus, n. 292, p. 418, infra, p. 368. 

2. Zarrpa. 

3. Litt. : « marchaient avec autorité (aJlevcia). » 

4, D’aprés Mari: « (Nestorius) anathématisa les moines qui avaient coutu- 
me de se montrer sur les places publiques et de passer la nuit en dehors de leur 
monastére. » 

5. Cf. Socrate, vii, 29. 

6. xtvouvos. 

7. onabapror. 

8. zfvouvoc. — Cf. Livre d’Héraclide, supra, p. 92-93. Nestorius avait semblé 
aussi prendre la défense des clercs romains condamnés par saint Célestin. 

9. Basthiccn xvpia, « regina domina », ou plutét ~4¢7, « reine vierge ». 

10. éxtoxoneiov. 

11. D’aprés Mari (p. 34) : « (Pulchérie ) avait coutume, le dimanche aprés 
la communion, de manger avec toute sa suite chez le patriarche. » 

12. Le texte donne encore 4 Pulchérie l’épithéte de zvgia ou x697. 

13.Ce fait est mentionné par Mari (p. 34 et 35) et par la légende syriaque de 
Nestorius. M. Briére, loc. cit., p. 20. 
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due sur l’autel au moment de la communion et tantét était portée par elle. 

8. De plus, en la grande féte de la Paque, l’empereur avait coutume de recevoir 
la communion dans le Saint des saints ; Pulchérie désira (le méme privilége), 
elle convainquit l’évéque Sisinnius } et elle recevait la communion avec 
lempereur dans le Saint des saints. Nestorius n’admit pas cela, mais un jour 
qu'elle se dirigeait selon sa coutume vers le Saint des saints, Nestorius la vit et 
demanda ce que cela signifiait ; J’archidiacre Pierre lui exposa la chose; - Nesto- 
rius courut, il la rencontra a la porte du Saint des saints et l’arréta et il ne 
lui permit pas d’entrer. 

La reine 2 Pulchérie fut irritée contre lui et lui dit : « Laisse-moi entrer 
selon ma coutume. » Mais il lui dit : « Ce lieu ne doit étre foulé que par les 
prétres. » Elle lui dit : « Est-ce parce que je n’ai pas enfanté Dieu ? » II Tui dit : 
« Toi tu as enfanté Satan » et illa chassa de la porte du Saint des saints *. 
Elle partit irritée, alla trouver l’empereur et lui raconta la chose. L’empereur 
lui dit :« Par ta vie, ma sceur, et par la couronne quiest sur ta téte, je ne 
cesserai pas avant d’avoir tiré vengeance de lui. » Depuis ce jour il n’eut plus 
aucun crédit ? prés de ’empereur. 

9. Dés lors toutes les calamités tombérent sur cet homme, son ame faiblit et 
son corps (prosépon) languit : I] était jeune, roux, avec de grands yeux et un beau 
visage, on aurait dit un second David ; le timbre aussi de sa voix était agréable °. 
I] disait diverses choses au moment de la communion et beaucoup qui venaient 
a Péglise ne le faisaient que pour entendre le son de sa yoix. C’était un homme 
excellent et jalousé, qui n’avait pas l’expérience des affaires du monde et qui man- 
quait de ce qu’on appelle amabilité. 

10. Sur ces entrefaites, Eusébe, évéque de Dorlyée °, s’éleva contre lui parce 
qu'il désirait la ville impériale, ainsi que Memmon d’Ephése et Cyrille d’Alexan- 
drie, parce que celui-ci aussi désirait le siége (épiscopal) de notre ville 7, et il met- 
tait aussi en mouvement Célestin des Romains, homme peu instruit. Ils réunirent, 
contre lui, un concile a Ephése (soi-disant) pour venger la foi, et il est mainte- 
nant au pays des Couschites, dans une fle § qui est proche du fleuve le Nil. 

11. Moi Elie ® j’ai souvent été la et jai vu Nestorius parler avec les anges, et 
son désert lui plaisait plus que la cour impériale. Aprés sa mort, j’allai 4 Alexan- 
drie avec mon frére Léontius, 4 cause d’une maladie des yeux qui lui était surve- 


1. Prédécesseur de Nestorius, mort le 24 déc. 427. 

2. Cf. supra p. 363, note 12. 

3. Cette anecdote a passé dans Mari. Les auteurs jacobites prétendent que Pul- 
chérie avait péché et Nestorius (supra, p. 89) semble le dire aussi. Cf. Suidas, au 
mot Pulchérie, 

4. wapenola. 

5. Cf. Socrate; vir, 29, et Denys bar Salibi, supra, introd., p. v. 

6. Le texte porte « de Zilédélén », mais on sait qu’Eusébe de Dorylée fut Pun 
des premiers et des principaux accusateurs de Nestorius. Cf. Héraclide, p. 296. 

7. Méme imputation dans Heéraclide, p. 92. 

8. On trouvera plus loin: «a I’Oasis. » 

9. Elie est sans doute le moine qui figure dans le titre. La suitea été ajou- 
tée postéricurement dans le corps dela présente lettre (11 A 14), avant la finale 
(15), car ici Nestorius est mort. 
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nue,car il était aveugle.Je le conduisis aux médecins et ils ne purent pas le guérir. 
12. Hy avait prés d’Alexandrie un monastére, nommé de Abba Qiérd!, et j’ap- 
pris que les hommes y étaient guéris. J’y conduisis Léontius mon frére et je le 
jetai sur le tombeau d’Abba Qiéra. Comme la nuit s’avangait, il vint un homme 
habillé comme un médecin qui lui dit : « Veux-tu voir ? » I] lui répondit :« Oui. » 
Celui qui lui était apparu lui dit : « Est-ce que les trois flambeaux qui sont en 
Cilicie * ne te suflisent pas ? » C’est ainsi que Léontius me le raconta et me le 
confirma par serment. Je pris Léontius mon frére et j’entrai au pays des Maurita- 
nieus, & cause de la rénommeée d’un médecin habile dans son art.Lorsque j’y arri- 
vai, ce médecin était mort et je fus trés peiné A cause de la fatigue du chemin 
que }’avais endurée sans profit. Comme je m’en retournais pour revenir, je désirai 
voir Nestorius, car je ’aimais.Parce qu'il habitait prés du fleuve, jeme détournai 
pour le voir, car nous naviguions sur le fleuve. Lorsque j’arrivai a sa cellule, je 
trouvai qu'il avait quitté la vie et j’eus douleur sur douleur. Dans sa cellule méme, 
je trouvai un vieillard & cheveux blancs, je lui demandai son tombeau et il me 
Vindiqua. J’y allai et je tombai sur son tombeau en pleurant. Quand j’y fus resté 
une heure, ce vieillard me dit : « Tu aimais donc ainsi Nestorius ! Ne pleure pas, 
seigneur, car Nestorius vit prés de son maitre.» Je fis venir mon frére Léontius ? 
et le mis sur le tombeau. A cause desa soufirance et de la fatigue de la route, 
i] s’assoupit et s'endormit sur le tombeau durant prés d’une heure. Lorsqu’il 
se réveilla, il se leva en voyant, et il cria a haute voix en disant : « Mon frére 
Elie, aide-moi ! je ne sais pas ce qui m’est arrivé, si je vois réellement ou sic’est 
une hallucination. » Lorsque nous eimes attendu longtemps et vu que ses yeux 
s’étaient réellement ouverts, nous fimes connaitre ace vieillard ce qui était arri- 
vé et il nous dit plein de joie: « Ne vous ai-je pas dit que Nestorius vit ?» 
et il nous disait diverses choses sur la foi des deux natures. Nous partimes de la 
avec joie et nous vinmes a Alexandrie, et je racontai !’événement devant des hom- 
mes d’Alexandrie ; les uns crurent et confessérent que Nestorius était un homme 
de Dieu, les autres se moquérent et jugérent que cette chose n’était pas digne 
de foi. Nous partimes de 1a et nous allames a Constantinople et je racontai la 
chose devant |’évéque de notre ville. Il fut dans l’admiration durant prés d’une 
heure, et ensuite il me défendit avec serment de le dire 4 personne, et je cachai 
cette chose jusqu’au jour de sa mort. 

13. De plus, lorsque Nestorius était en vie, l’ile dans laquelle il habitait fut pillée 
par les barbares, et Nestorius luicméme fut emmené avec eux. Lorsque, a partir 
de I’ Oasis, ils marchaient dans le désert intérieur *, la chaleur de midi devint vio- 
lente sur eux, et les pillards comme les captifs commencérent a étre tourmentés 
par la soif, et il y avait péril ° de mort. Nestorius s’approcha et dit aux pillards : 
« Si vous rendez ce butin, Notre-Seigneur sauvera vos vies. » I]s luipromirent avec 
serment de faire selon sa parole. Nestorius s’approcha et s’agenouilla en priéres et 
il implora Notre-Seigneur 4 qui tout est facile. Aussit6t une source d’eau fut 


1. Peut-étre « Cyr » qui a donné son nom a Abou-Kir. 

2. Diodore, évéque de Tarse, Théodore de Mopsueste et Nestorius, éléve de ce 
dernier. 

3. Le syriaque porte ici « Léon ». < 

4. Locution fréquente dans les Apophthegmes : in interiori eremo. 

5. zivouvoc. 
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donnée en cet endroit et elle sauva les vies en danger. I] reconduisit les captifs 
dans leur pays et renvoya les pillards en paix, sans qu’aucun d’eux osat nuire a 
quelqu’un des captifs, carils craignaient beaucoup Nestorius, parce qu’ils voyaient 
que le Seigneur était avec lui. 

44, De plus, comme on le raconte, il ressuscita un mort du tombeau. Voici 
comment la chose arriva : Deux marchands qui voyageaient sur le fleuve, vinrent 
par hasard pour passer la nuit dans cette ile. Lorsqwils eurent partage (le fruit 
de) leur négoce, Satan poussa l’un d’eux qui se leva durant la nuit contre son com- 
pagnon, le tua, lui prit son gain et alla 4 Alexandrie. I] accusait Jean’ celui qui 
gardait la cellule de Nestorius, (et disait) : « C’est lui qui a tué mon vamarade 
et qui a pris son gain, voila que le cadavre git encore prés de son habitation, car 
je n’ai pas osé l’ensevelir de crainte qu’il ne me tuat aussi; voila que le corps git 
dans les roseaux qui sont prés du fleuve. » Le préfet ? d’Alexandrie s’émut et 
envoya en cet endroit prés de cinquante cavaliers romains pour lui amener le 
vieillard Jean, Lorsquw’ils arrivérent prés de sa cellule, deux d’entre eux, hommes 
sans miséricorde, entrérent et, comme ils le faisaient sortir de sa demeure, il 
leur dit : « Qu’est-ce que cela signifie, seigneurs ?» I] pensait que cela Jui arri- 
vait en haine de Nestorius. Ls lui dirent avec dureté : « O profanateur de tes che- 
veux blancs ! iu es en embuscade dans le monastére et tu mets a mort le juste 
en secret. » Ils ’emmenérent et le mirent a c6té du cadavre, et lun des chefs * 
lui dit : « O Ame maudite ! c’est toi qui as fait cela ? » Et il jurait (en disant) 
« Je ne sais pas ce que vous dites. » Alors ils tirérent le cadayre des jones sous 
lesquels il était caché, et ce chef * lui dit: « Crois-tu, maintenant que tes yeux 
voient, ou bien persistes-tu encore dans ton impudence ? » Lorsque Jean + vit 
ce dont il s’agissait, il dit a ce chef :« Je suis donc responsable, seigneur, du sang 
du mort,mais, parce que le temps fait souffrir et que la chaleur brile,entrons dans 
le monastére jusqu’a ce que la température de midise refroidisse. Voila que je 
suis entre vos mains, faites-moi ce qui paraitra bon 4 vos yeux. » Ils le ecrurent 
parce quwils souffraient aussi, et ils entrérent dans le monastére en portant le 
mort. Jean! leur demanda de mettre le cadavre sur le tombeau de Nestorius,et ils 
le placérent ot il le disait, puis ils s’assirent pour manger, Tandis qu’ils man- 
geaient, Notre-Seigneur, A qui tout est facile, visita son serviteur, ressuscita le 
mort et délivra l’opprimé (dela main) de ses oppresseurs. Je n’enai pas été té- 
moin oculaire, mais je l’ai entendu dire. Mais j’ai été témoin oculaire du reste. 

15. Nous ne voulions pas que ces choses fussent connues, parce qu'il n’y avait 
personne qui pensat a cet homme; mais maintenant que tu t’enquiers de ces cho- 
ses, voila que nous avons annoncé a ta sainteté une partie de ce qui est arrivé. 
Bien que la parole soit impuissante 4 raconter les choses telles qu’elles sont, 
cependant, a cause de ta précieuse priére et d’Eutychés porteur de ta lettre, 
nous avons écrit a ta sainteté une partie de ce que nous avons yu et enten- 
du ; d’abord pour répondre a l’instance de ta demande, et ensuite parce que 
de telles choses nous sont précieuses aussi, lorsque nous les consignons dans 
notre lettre par la régle de l’amitié. Sois et reste en bonne santé, ainsi que toute 
ta maison, dans Notre-Seigneur. Amen. Fin de la lettre. 


1. Johannes. 
2. Umapyoc. 


3. déxapyo: « chefs de dix hommes. » 
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APPENDICE II 


PRESENTS ADRESSES p ALEXANDRIE AUX CHAMBELLANS DE LA COUR 


IMPERIALE 


Le manuserit n° 2 du Mont-Cassin 1,transerit en majeure part ie parChris- 
tianus Lupus, contient en particulier la trés intéressante lettre, déja citée 
‘par nous 2, dans laquelle Epiphane, archidiacre et syncelle de saint Cyrille, 
expose 4 Maximien de Constantinople le plan congu pour réduire a merci 
les orientaux et leurs partisans. Elle mérite d’étre lue et relue comme modéle 
de tactique. C’est & son occasion que Tillemont écrivait : « Saint 
Cyrille est saint ; mais on ne peut pas dire que toutes ses actions soient 
saintes. » Mémoires, Paris, 1709, t. x1v, p. 541. Cette lettre, écrite de 
432 a 433, est suivie de la liste des présents (appelés, dans la lettre, bénédic- 
tions ou eulogies) envoyés d’Alexandrie a Constantinople. Lupus avait 
omis cette piéce, peut-étre a cause des noms barbares qu'elle contient; 
elle vient d’étre éditée dans le Florilegium Casinense, a la fin du tomer dela 
Bibl. Casinensis, 1873, p. 46 et 47. Comme cet ouvrage est sans doute peu 
répandu, nous reproduisons cette piéce. On remarquera la place considé- 
rable que tiennent parmi ces dons les tapis et les tissus: tapis ordinaires 
grands et petits (tapetes, tepedes majores) ; les tapis « velus » ou tapis de 
Turquie, qui sont aussi moyens ou grands (nacotapites mediocres ou majores) 
d’autres tapis encore (bilatapeta, bilotapides, bilupeta, bila); des voiles 
(cortinz); des dessus de table ou de ht (mensalia, scamnalia). Ilest proba- 
ble que les infatigables et désintéressés tisserands des monastéres avaient 
été mis 4 contribution pour la confection de ces tapis et nattes. Les chaises 
Wivoire (cathedrz eburneex) etles guéridons d’ivoire (scamna eburnea) pou- 


4. Ms. du xur® siécle, écrit de plusieurs mains, qui porte le titre extérieur : Acta 
concilii Ephesini latina. La copie de Lupus fut éditée aprés sa mort, par ses con- 
fréres, les ermites de Saint-Augustin de Louvain, sous le titre : Ad Ephesinum 
concilium variorum Patrum epistolz, ex manuscripto Cassinensis bibliothece 
codice desumpte... Louvain, 1682, pvis rééditée dans le tome yir des ceuvres 
de Lupus, Venise, 1726. — Baluze ne put avoir communication du ms. et dut 
aussi se borner 4 rééditer Lupus, Nova collectio conciliorum, Paris, 1707, p. 665- 
940. Mansi put enfin donner de ces textes une édition critique annotée a laquelle 
on devra done de préférence avoir recours, Concilia, t. v, ou Migne, P. G., 
t. txxxiv, col. 549-864.Nous indiquons toujours le numéro de la piéce, il est repro- 
duit dans le catalogue des mss.du Mont-Cassin et dans toutes les éditions. 

2. Supra, p. 89-90. 
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vaient aussi étre une spécialité de PEgypte, grace a la proximité des élé- 
phants africains. Voici cette piéce, dans laquelle nous remplacons e par & 


et i par / lorsque la clarté le demande : 
Pp NAg 


Breve directorium hine his qui illic sunt a domino meo sanctissimo 


fratre vestro Cyrillo. 


Paulo preposito, nacotapites majores quatuor; nacotapites mediocres 
duo; accubitalia quatuor; mensalia quatuor; bilupeta majora sex; bila 
mediocria sex; scamnalia sex; in osteis duodecim; cortine majorés due; 
cathedre eburnee quatuor, scamna eburnea duo; persoyna quatuor; tabule 
majores due; struthiones duo; et ut in causa nos adjuvet circa illa que 
(ei) scripta sunt, auri libras quinquaginta. 

Et domestico ejus nacotapitum unum: tapetes duo; bila quatuor ; 
scamnalia duo; auri solidos centum. 

Marcelle cubicularie directum est ei, et ut Augustam 1 rogando persua- 
deat, auri libras quinquaginta. 

Droserie cubicularie secundum ea que Marcelle directa sunt, et ut 
ea adjuvet, sicut ei scriptum est, auri libras quinquaginta. 

Preposito Chrisoreti, ut nos impugnare desinat, coacti sumus duplicia 
destinare : Nacotapita majora sex; nacotapita mediocria quatuor; tapeta 
majora quatuor; accubitalia octo; mensalia sex; bila grandia; tapetes sex; 
bila mediocria sex; scamnalia sex; inecathedris duodecim; cortinas 
majores quatuor; cathedras eburneas quatuor; scamna eburnea quatuor; 
persoina sex; tabulas majores quatuor; struthiones sex; et si secundum 
ea que illi scripta sunt a magnificentissimo Aristolao fecerit et adjuverit 
nos, domno Claudiano mediatore interveniente, auri libras CC. 

Et Solomoni domestico ejus nacotapita majora duo; accubitalia quatuor; 
mensalia quatuor; bila tapeta quatuor; scamnalia quatuor; incathedris 
sex; cortinas sex; cathedre eburnee duo; struthiones duo; et, ut seriptum 
est domno Claudiano, sic persuadeat prepositum agere, auri libras L. 

Domnez Helleniane, que est prefecti pretoriorum, secundum consue- 
yndinem omnium que Chrisoreti directa sunt, sic et ipsi; et ut, persuasus 
ab ea, prefectus adjuvet nos, auri libras C. 

Et ejus assessori Florentio, sicut Solomoni transmissum est, adaque 
in omnibus et isti, et auri libras quinquaginta. Et aliis vero cubiculariis 
eulogie consuetudinarie supplices destinate sunt. 

Romano cubiculario tapetes majores quatuor, accubitalia quatuor, bila 
quatuor, scamnalia quatuor, incathedris sex, cortine due, cathedre ebur- 
uex due, et, ut nos adjuvet in causa, auri libras XXX. 


1. Epiphane demande d'agir sur Pulcheria Augusta, Lupus, c. ccit1, n. 292, 
p. 419; supra, p. 307, note 3. 
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Domnino cubiculario nacolapiles majores quatuor, tepedes majores 
quatuor, bilotapides medioeres quatuor, mensalia quatuor, bila medioeria 
quatuor, scamnalia sex, incathedris sex, corline majores due, cathedra 
eburnee due, scamna eburnea duo, struchores (sic) IIIT; et ut nos adjuvet 
secundum ea que scripta sunt domno Claudiano, auri libras quinquaginta. 

Scolastico cubiculario secundum similitudinem cunctorum quee Chri- 
soreti directa sunt; et auri libras centum. 

Et Theodoro, domestico ejus, secundum promissa domni Claudiani, si 
persuaserit Scolastico ut ab amicitiis adversariorum desistat, aurilibras L. 
Direximus vero ei et eulogias que illum persuadere debeant ut cogitet 
pro nobis : nacotapita duo, accubitalia duo, mensalia quatuor, tapetes 
quatuor; scamna quatuor; inchatedras sex; cortinas II; struthiones II. 

Magnificentissimo Artabe secundum similitudinem omnium que directa. 

. sunt Seolastico et in speciebus; et ut nos adjuvet, sicut ei scriptum est, 
auri libras C, 

Magistro secundum similitudinem directorum Artabe in eis de speciebus 
et auri libras C. 

Et domestico ejus adeque in omnibus que Ruphino transmissa sunt. 

Et questori secundum ea que Magistro sunt destinata et aur libras C, 

Et domestico ejus Ablabio adeque circa Eustachium in universis. 

Seriptum vero est a fratre vestro reverendissimis clericis ut si quid 
fuerit actum studio sanctitatis domini mei et voluntate vel consilio domni 
Philippi et domni Claudiani et id quod (operis) est impetrari contigerit 
detineantur hee omnia 1. 


1. Cette lettre, écrite de 432 a 433,mentionne donc les présents envoyés en 
432 ou peu auparayant, mais avant le concile d’Ephése, le 12 déc. 430, Nesto- 
rius reprochait déja a Cyrille de le percer « de fléches d’or »: quid me la- 
tenter sagittis aureis jacularis 2 Loofs, op. cit., p. 299, 308. Sur la lettre d’E- 
piphane, voir la traduction francaise de l’Histoire des Conciles de Hefele, Letou- 
zey et Ané, 1908, t. m, premiére partie, p. 398-399. D’aprés Acace de Bérée, 
qui raconte sur Scolastique une histoire analogue a celle de Nestorius sur 
le comte Jean, supra, p. 249, 306, les présents étaient distribués par Paul, ne- 
veu de Cyrille et fonctionnaire 4 Constantinople. [bid., p. 375-377. 
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Letrre pe Nestorius AUX HABITANTS DE CONSTANTINOPLE 


D’arres Poiroxtne DE MasBouc 


Philoxéne !, comme tous les Jacobites, veut montrer dans le concile 
de Chalcédoine une revanche des nestoriens. Dans la lettre aux moines 
de Senoun, analysée par Assémani ? et dont Mgr Graffin a bien voulu nous 
préter une copie 3, il cite une lettre de Nestorius quia été regardée comme 
un faux acause de quelques exagérations qu elle semblait contenir 4, mais 
elle ne fait en somme que paraphraser le Livre d’ Héraclide. Elle a encore 
Vavantage de montrer une fois de plus que les jacobites condamnaient 
en Nestorius la doctrine consacrée depuis a Chalcédoine; ils le regardaient 
done comme orthodoxe, puisque, d’aprés eux, sa doctrine était la nétre. 
Voici ces passages de Philoxéne : 


« Le concile de Chalcédoine eut lieu vers la fin de la vie de Nestorius. 
A ce qu’on raconte, on lui éerivit et on lui envoya tout, tandis qu il était 
en exil, ainsi que les actes devant Flavien et la lettre de Léon 5. Et si le 
jugement du Seigneur ne s’était pas haté et ne Pavait pas enlevé avant 
Ja réunion du concile, il avait été appelé aussi pour y venir avec les autres 
évéques. Je ne dis pas cela d’aprés un simple oui-dire, mais pour l’avoir 
appris en vérité de celui qui avait été envoyé le chercher ®, C’est encore 
en évidence d’aprés la portée de la lettre qu ila écrite A ses partisans d’alors 
a Constantinople, dans laquelle il admire et loue tout ce qui a été écrit 
par Flavien a Léon, et il dit que ce sont la exactement ses doctrines. Ce 
sont ces (doctrines) que Léon, Flavien et les clercs qui étaient alors 4 Cons- 
tantinople, s’eflorgaient d’établir. J’ai fait un extrait de sa lettre qu il 


4. Evéque jacobite de Mabboug, de 485 a 523. 

2. Bibl. Or., t. 11, p. 40-41. 

3. D’aprés le ms. de Londres, add. 14597. 

4. Comme nous le dirons plus bas, ces exagérations résultent surtout de la 
maniére dont Philoxéne a coupé et commenté la lettre. 

5. Nous l’avons constaté dans le Livre d’Héraclide, 

6. Cf. Les plérophories de Jean de Maiouma, Paris, 1899, p. 39-40, 43-44, 
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me parait bon de vous citer ci-dessous, afin qu’aprés vous en étre pénétrés 
vous en instruisiez les autres, et que tout le monde sache que toutes les 
doctrines maudites de Nestorius sont celles qui ont été définies par le con- 
cile de Chaleédoine, par Flavien et par Léon. Voici les paroles que j’ai ex- 
traites de cette lettre de Nestorius : 

J’ai appris les choses qui ont été faites auparavant par Flavien, le pieux évé- 
que de Constantinople, contre Eutychés et (contre) ses prédécesseurs, lui (Euty- 
chés) qui avait osé dire jadis que la divinité fut changée et que Dieu le Verbe de- 
vint chair comme nous, et il précha qu'il naquit, souffrit, etilfut toujours opposé a 
la vraie foi. Quanta ce quia été fait maintenant par le fidéle Léon, chef des prétres, 
quia combattu pour la piété et s’est opposé Ace qu’onaappelé concile, j’en ai loué 
Dieu avec grande allégresse, et je passe tous les jours dans l’action de graces '. 
Sachez donc en vérité, vous aussi qui étes instruits par Dieu, que mon enseigne- 
ment — celui méme de la piété 


est celui quia été défini par les hommes véné- 
rables dont je viens de parler, par Flavienet par Léon. A cause de cela, puisque 
tout le monde tient mes doctrines, et surtout les clercs, ce n’est que par envie 
que j’ai été jugé, anathématisé et hai comme hérétique. 


C’en est assez, je crois, de ces paroles que |’on sait avoir été écrites par 


Nestorius, pour démontrer 4 yous et 4 tout le monde, ce que j’ai dit plus - 


haut : (a savoir) que tout ce qui a été fait ou défini ou par Léon ou par 
Flavien avait été connu auparayant de Nestorius et avait été réglé par sa 
pensée. Car il dit: « J’ai appris auparavant ce quia été fait ? par le 
pieux évéque Flavien et par le fidéle Léon, chef des prétres... » 

Nestorius a done loué ce qui fut fait par Flavien lorsqu’il jugea Kuty- 
chés, et il se l’est attribué, parce qu'on a décidé de dire deux natures dans 
le Christ, et parce que, a l’occasion d’Eutychés, Flavien voulait encore 
exclure les (idées du) bienheureux Cyrille ; car Cyrille était accusé des 
mémes choses qu’Eutychés, par Nestorius et par tous ceux qui parta- 
geaient ses opinions. Ils disaient que Cyrille tenait et professait les doc- 
trines de Manés, d’Apollinaire et d’Eutychés. Aussi lorsque Nestorius 
dit ici: « J’ai appris les choses qui ont été faites par Flavien contre 
Eutychés et (contre) ceux qui pensaient comme lui, » il vise par 1a le bien- 
heureux Cyrille, car c’est en ces termes qu il était blamé par tous et, 
avec lui, tous les Péres orthodoxes, a l’aide desquels Cyrille renforgait 
(son) enseignement par les témoignages quil avait réunis et cités de leurs 
écrits 3. D’aprés d’autres paroles qui se trouvent dans la méme lettre, 


4. Cf. Livre d’ Héraclide, 326, 327, 330. 

2. Philoxéne change le sens en changeant un mot de place. Nestorius a écrit : 
« J’ai appris ce qui a été fait auparavant. » 

3. Nestorius n’attaque que les monophysites. Mais parce que les monophysites 
s’appuient sur certains textes des Péres, apocryphes ou mal interprétes, Philoxéne 
induit que Nestorius attaque les Péres ; tandis que Nestorius s’efforce de mon- 
trer lui aussi qu’il s’appuie sur les Péres et que Cyrille choisit mal ses extraits. 


bs 
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Nestorius vous dit de ne pas recevoir au sujet de la for la doctrine avancee 
par Cyrille et par les autres, dont il recueillit et cita des démonstrations 
en mettant leurs noms en évidence l’un aprés l’autre ; (Nestorius) les rejeta 
avec leurs enseignements, pour admettre seulement Théodoret, Léon, Fla- 
vien et ceux qu’il savait étre de leur avis. Les Péres qu'il rejette ! sont Gré- 
coire le thaumaturge, évéque de Néocésarée, Jules de Rome, Basile de 
Césarée, Athanase d’Alexandrie, Célestin de Rome, Proclus de Constanti- 
nople 2 et avec eux évidemment tous ceux qui leur adhérent comme si, 
disait-il, ils partageaient les idées des hérétiques Valentin, Apollinaire, 
Arius et Manés, il dit que leurs paroles étaient spécieuses, mais fausses. 
Aprés qwil eut mis dans sa lettre les paroles de chacun d’eux, a l’aide des- 
quelles il avait été condamné au concile réuni a Ephése 3, lorsqu’il fut re- 
connu pour la premiére fois comme hérétique, il parla ainsi a ceux aux- 
quels il écrivait — ici comme plus haut, je donne ses paroles telles quelles; 
les voici : 

Vous certes vous n’admettrez pas cela, car leurs paroles+ sont spécieuses 
mais ne sont pas vraies ; ce sont Ja les enseignements odieux et corrupteurs 
des Ames des hérésies de Valentin, d’Apollinaire, d’Arius et de Manés, qui doi- 
vent étre anathématisés. Mais croyez comme nos saints coréligionnaires, les doc- 
teurs Flavien et Léon. Priez pour qu il y ait un concile général, afin que mes 
doctrines, c’est-a-dire celles de tous les orthodoxes, soient confirmées ; j’espére 
que si l’un a lieu, l’autre aura lieu aussi par le secours de Dieu. 


Vous avez ainsi entendu ce que Nestorius a écrit en faveur de Léon, de 
Flavien et du concile qui, dit-il, devait se réunir — il indiquait celui qui 
eut lieu 4 Chaleédoine aussitét aprés sa mort — et il dit qu’il confirmerait 
ses (doctrines), aussi il recevait seulement Léon et Flavien et ceux qui 
pensaient comme eux, a savoir Diodore, Théodore et Théodoret. Quant 
aux paroles des Péres, il les a comparées a celles des hérétiques dont ila 
fait mention, et il a dit que c’étaient des enseignements odieux et corrup- 
teurs des Ames qui devaient étre anathématisés >. Que devons-nous penser, 
dites-moi, de tous ceux qui se joignent maintenant a ceux qui pensent 
ainsi et qui recoivent encore avec eux et comme eux le concile de Chaleé- 
doine avec tous les hérétiques qu’il a produits et qui ont rejeté ceux d’en- 


1. Nous verrons (p. 374-375) que Nestorius ne rejette pas les Péres, mais 
seulement quelques textes hérétiques ou d’allure monophysite. 

2. Une citation d’Athanase (une nature du Verbe incarnée) et celles de Ju- 
les sont apocryphes et tirées en réalité d’ouvrages apollinaristes. 

3. Cest inexact : aucun des textes rejetés ici par Nestorius n’avait été cité 
a Ephése. 

4. Philoxéne a supprimé le passage capital. De plus, comme nous allons le 
voir, Nestorius n’a pas écrit « leurs paroles sont spécieuses », mais « de telles 
paroles sont spécieuses », et il a raison, puisque la plupart sont apollinaristes, 

5. Voir la remarque précédente. 
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tre eux... qui s’associaient a tous les Péres qui ont suceédé aux Apdtres 
et a leurs enseignements droits et vrais. 

Je m’arréte, afin de ne pas paraitre trop insister sur ceux-ci,ils penseront 
d@eux-mémes ce qui leur paraitra bon. « Pour vous — dit Nestorius a 
ses disciples et, par eux, d ceux aussi qui s’associent maintenant au con- 
cile et & son enseignement — regardez comme saints nos coréligionnaires 
les docteurs Flavien et Léon; » il leur demande encore « de prier pour qu’un 
concile général ait lieu; » il parlait de celui qui eut lieu a Chaleédoine, 
parce que la, comme il le dit, ses doctrines devaient étre confirmées ; il 
prévoyait en effet que le concile qui se réunirait confirmerait ses doctrines 
avec celles de Léon et de Flavien ; ce qui a eu lieu. Ce concile a relevé les 
doctrines de Nestorius et a confirmé toutes ses (théories), comme le mon- 
trent clairement les paroles qu'il a mises dans sa profession de foi, car il 
a dit aussi deux natures comme Nestorius, et que chacune d’elles avait 
ses propriétés, c’est-a-dire Dieu les prodiges et !homme les souffrances ; 
oril est évident quedeux natures qui ont leurs opérations propres sont 
aussi des hypostases et pas seulement des prosépons, comme nous l’avons 
montré plus haut, et sont aussi deux Fils et Dieux... » 


Le reste de la lettre de Philoxéne ne renferme que des considérations 
philosophiques et théologiques. 


II 


D’APRES LE MANUSCRIT DE LonpRreEs app. 12154, 


Ce manuscrit, de la fin du vur1® siécle ou du commencement du_1x®, 
contient (fol, 152-153) la fin de la lettre de Nestorius (infra 6-21). 
M. E. W. Brooks a bien voulu nous en adresser une copie, et nous en don- 
nons ici la traduction pour compléter ce qui précéde, enajoutant, d’aprés 
Philoxéne, les n. 1-4 déja trouvés plus haut. Nous ajoutons les titres et 


la division en paragraphes. 


Traduction de la lettre. 


I. Contre Evrycuiéts. —1. J’ai appris les choses qui ont été faites aupa- 
ravant par Flavien, le pieux évéque de Constantinople, contre Eutychés et 
contre ses prédécesseurs, lui (Eutychés) qui avait osé dire jadis que la divi- 
nité fut changée et que Dieu le Verbe devint chair comme nous, et il précha 
qu il naquit, souffrit, et il fut toujours opposé ala vraie foi. 2. Quant a ce 
quia été fait maintenant parle fidéle Léon, chef des prétres, qui a com- 
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battu pour la piété et s’est opposé 4 ce qu’on a appelé concile, jen al 
loué Dieu avec grande allégresse, et je passe tous les jours dans l’action 
de graces. 3. Sachez done en vérité, vous aussi qui étes instruits par Dieu, 
que mon enseignement — celui méme de la piété —est celui quia été défini 
parles hommes vénérables dont je viens de parler, par Flavien et par Léon. 
4, A cause de cela, puisque tout le monde tient mes doctrines ét surtout 
les clercs, ce n’est que par envie que j'ai été jugé, anathématisé et hai 


comme hérétique.......... 5, (Laeune) sits 4.502 a 2 ede ae eee eee 
II. Locurions DE CERTAINS NESTORIENS CONDAMNEES PAR NEsTORIUS. 
6. (Ils disent) « ... Nous reconnaissons que le Verbe en essence est Fils de 


Dieu (et) Seigneur, mais quant au corps qui a été pris, nous témoignons 
qwil est Jésus de Nazareth. 7. Et encore: Dans celui qui est un peu moins 
que les anges (Hébr., 11, 9), nous voyons Jésus. Quoi done! Jésus est 
un homme, consubstantiel 4 tous les hommes, qui ne |’emporte en rien sur 
les hommes de méme nature que lui, sice n’est en ce que la grace 
lui a donné; la grace qui lui fut donnée ne change pas la nature. » 

8. Mais nous, nous leur disons que ces paroles ne causent de honte, si- 
non de tort, qu’a ceux dont on a parlé plus haut, car leur enseignement 
et le nétre n’est pas le méme. 9. A moi aussi, jadis, cet Egyptien (Cy- 
rille), pour me confondre et pour cacher sa mauvaise pensée, m’a attri- 
bué cet enseignement abominable pour fortifier opinion de ceux dont il 
est le chef, qui attribuent les souffrances a Dieu. 

II]. TExTES APOLLINARISTES OU D’ALLURE MONOPHYSITE REJETES 
par Nestorius. — 10. Pour réfuter et renverser ce qui était dit par nous, il 
citait — aussi bien que tous ceux quilui adhérent — Grégoire et Jules de 
Rome et Basile de Césarée et Athanase d’Alexandrie et Célestin qui était 
aussi évéque de Rome, aussi bien que Jules mentionné plus haut, et 
Proclus de Constantinople : 

11. Grégoire aurait dit : « Nous, nous n’attribuons pas A Jésus-Christ 
deux prosdpons ni deux natures, car nous ne disons pas que nous en 
adorons quatre, vu qu'il n’est pas bien d’adorer. quatre : Dieu, le Fils 
de Dieu, ?homme et le Saint-Esprit. C’est pourquoi nous condamnons 
ceux qui proférent une telle impiété et qui placent un homme dans la 
gloire divine. » 12. Un autre, a savoir Jules, dit (P. L., t. virt, col. 929) : 
« Si Jésus est celui par qui tout a été fait, il n’a qu’une nature, parce 
qwil n’a qu'un prosépon qui n’est pas divisé en deux... Il ne serait 
pas possible non plus que ce (Fils) unique fat appelé Fils de homme 
qui descend du ciel et Fils de Dieu quiest né d’une femme, s’il admet- 
tait la division en deux natures, car cela se rattache A la pensée des 
Paulinistes. Il est nécessaire (4v%yx7), en effet, que ceux qui disent 
deux natures dans Notre-Seigneur — par cela méme qu’ils disent 
deux natures -— adorent l’une et n’adorent pas lautre, et qu’ils 
soient baptisés dans celle-ci qui est divine, mais qwils ne le soient 
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pas dans l’autre qui est humaine. Mais si nous sommes baptisés 
dans la mort du Seigneur, il nous faut confesserune nature pour que 
le baptéme ait lieu en Dieu et que notre baptéme soit celui qui 
est accompli dans la mort du Seigneur. » — 13. Et encore : 
« Paul se glorifie dans la croix, mais personne ne se glorifie dans 
Yhomme qui a été crucifié et qui s’est anéanti. Il ne peut échapper 
a la malédiction, selon ce qui est écrit, celui qui a mis son espé- 
rance dans homme. Nous sommes tous baptisés dans la mort de 
Notre-Seigneur, mais quelqu’un qui serait baptisé dans la mort d’un 
homme, n’en recevrait pas le baptéme de la vie éternelle, 4 moins 
(qwil ne soit baptisé) en Dieu.» — 14. Basile a dit : « Le Seigneur 
Jésus-Christ est une nature comme une hypostase et une opération et un 
prosdpon. » 15. Un autre, a savoir Athanase, a dit (P. G., t. xxvim, col. 
25) : « Nous ne confessons pas deux natures en ce fils unique, l'une 
adorable et autre quin’est pas adorable, mais une nature de Dieu le 
Verbe, aussi bien avant incarnation qu’aprés. » 16. Et Célestin dit 
(Labbe, Coneiles, t. 11, col. 347 d; P. L., t. 1, col. 464) : « Le Christ 
notre Dieu, sur la naissance de qui roule la controverse, qui est né 
pour nous et a souffert, nous a appris a prendre de la peine pour une 
brebis perdue. » 17. Proclus a dit (Labbe, loc. cit., t. m1, col. 1227 e; P. 
G., t. txv, col. 869) : « Tout ce qui nait, disent certains, est de l’espéce 
de celle qui l’a enfant é; si done celle qui l’a enfanté est une femme, 
celui qui est enfanté est aussi nécessairement un homme. Vous ne dites 
pas tout, 6 excellents, mais celle qui souffre enfante (quelqu’un) de 
son espéce lorsque la naissance a eu lieu naturellement, car les dou- 
leurs sont le commencement de l’enfantement naturel, et le commerce 
charnel a précédé les douleurs. Mais lorsqu’il n’y a méme pas soupgon 
de cet opprobre, qu’un prodige qui surpasse la parole s’est accomph, 
et que la naissance surpasse la nature, alors celui qui nait dans ces 
conditions est Dieu. » 

18. Vous, certes, vous n’admettrez pas cela, car de telles paroles sont 
spécieuses, mais ne sont pas vraies; ce sont la les enseignements odieux 
et corrupteurs des Ames des hérésies de Valentin, d’Apollinaire, d’Arius et 
de Manés, qui doivent étre anathématisés. 19. Mais croyez comme nos 
saints coréligionnaires, Jes saints Flavien et Léon. Priez pour qwil y ait 
un concile général, afin que mes doctrines, c’est-a-dire celles de tous les 
orthodoxes, soient confirmées; j’espére que si l’un a lieu, l’autre aussi aura 
lieu par le secours de Dieu. 20. Portez-vous bien en toutes choses, 6 amis 


du Christ, surtout en !a foi. 
Fin (de la Jettre de Nestorius). 


IV. Appit10on v’un scripe. — 21. Que cette lettre soit vraiment de Nes. 
torius, et qu’elle ne soit pas une fiction et un faux, tous les partisans de 
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Nestorius en témoignent, et tout particuliérement Simon, qui est appelé 
Rar-Tabbahé (écrivain du milieu du vie siécle, cf. Assémani, Bzbl. Or., 
t. m1, pars 1, p. 245), qui fait partie de cette troupe ennemie de Dieu et 
qui était zélé pour Nestorius. Lorsqu’il écrit une histoire ecclésiastique sur 
ceux quise sont réunis a Chalcédoime et qu il fait leur apologie autant 
quwil le peut, tandis qu’il accuse et msutte saint Dioscore et qu'il exalte et 
loue Nestorius; il cite cette lettre dans son livre, avec grande louange, 
comme étant de Nestorius. (Fin dela traduction.) 


Cette lettre (1-20) estauthentique. Au point de vue extrinséque, elle 
a pour elle le témoignage des jacobites depuis Philoxéne de Mabboug 
(+ 523), et méme le témoignaye des partisans de Nestorius (supran. 21). 
Au point de vue intrinséque, nous ne trouvons rien dans cette lettre qui 
n’ait été dit souvent par Nestorius dans le Livre d’ Héraclide, et par ses 
amis dans les lettres conservées dans le Synodicon Casinense : 

Nestorius a toujours condamné Eutychés (n. 1-2; Heéraclide, p. 294- 
298); il a toujours dit qu’il pensait comme saint Flavien et saint Léon 
(n. 3 et 19; Héraclide, p. 304-302, 310-311, 315-316, 327, 330); tout 
le Livre @ Héraclide est consacré a rejeter les opinions nestoriennes qu'on 
lui attribuait et 4 établir le dogme des deux natures avec union des per- 
sonnes, opposé au dogme des deux natures unies en une nature, comme 
lame et le corps (n. 6-9), Au moment ou Aristolatis, sur lordre de 
Pempereur, demandait d’anathématiser « Nestorius et ses doctrines impies», 
Théodoret répondait : « Nous anathématisons ceux qui disent que le 
Christ est un pur homme, ou qui divisent notre unique seigneur Jésus- 
Christ en deux fils, et ceux qui nient sa divinité, car c’est avec pleine 
satisfaction que chacun des hommes pieux anathématisera tout cela. Mais 
s‘ils veulent que nous anathématisions de maniére indéterminée un homme 
dont nous ne sommes pas faits Juges, atnst que son dogme que nous sa- 
vons étre orthodoxe, nous agirions de maniére impie, A monavis, en obéis- 
sant, » Lupus, c. ux, n. 149, p. 144. Le méme Théodoret éerivait en- 
core 4 Himérius : Quand bien méme Nestorius aurait commis les mémes 
crimes que Cyrille, « il serait injuste et évidemmentimpie d’accorder le 
pardon 4 lun et de fermer la porte de la pénitence A l’autre ; il est bien 
plus inique encore et bien plus impie de livrer au meurtre celui qui est in- 
nocent, » Lupus,¢c. Lxxr, n. 159, p. 156. Une lettre collective, signée de 
Jean d’Antioche, Himérius, Paul, Macaire, Apringius et Théodoret, por- 
tait encore : « L’Egyptien (Cyrille) pourra aveugler tout le monde par 
ses présents et retourner A son siége, tandis que Vhomme innocent (Nes- 
torius) sera renvoyé & son monastére. » Lupus, c. xxx1,n. 119, p. 82. 
Les protestations de Nestorius ne sont done pas isolées et ne doivent 
pas nous étonner, Quant aux textes qu'il rejette —car il rejette les textes, 
et non fes Péres comme Philoxéne youlait le lui faire dire — la plupart 


i 
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sont hérétiques, c’est le cas des longs textes du pseudo-Jules de Rome 
(n, 12-13) et du peudo-Athanase (n. 15); quant aux autres, il les rejette 
seulement en tant qu’on veut leur donner un sens monophysite, c’est- 
a-dire soumettre «la nature divine » 4 la naissance, 4 la souffrance et 
& la mort (cf. n. 18). Ces idées se trouvent partout dans le Livre d’ Hé- 
riclide et ne doivent done plus nous étonner dans cette lettre, mais nous 
comprenons trés bien qu’Ason époque Assémani — suivi en cela par 
M. Loofs — ait été fort surpris et fort embarrassé en lisant que Nesto- 
rius condamnait les eutychiens, les nestoriens et les monophysites, pour 
adhérer sans restriction aux enseignements de saint Flavien et de saint 
Léon dans lesquels il voulait reconnaitre les siens !. 


I. Nav. 


1 La lettre de Nestorius n’était d’ailleurs connue jusqu’ici que par les cour- 
tes citations de Philoxéne et on ne disposait pas des points de comparaison 
que le Livre d’Héraclide nous a fournis. — Du moins, il est toujours permis de 
dire que Nestorius se faisait illusion, puisque saint Flavien et saint Léon, 
suivis par toute la tradition catholique, n’ont cessé de le condamner. Sa théo- 
rie des deux natures ne doit pas faire oublier celle des deux hypostases et des 
deux personnes (unies en une); Théodoret Jui-méme a dd l’anathématiser & 
Chalcédoine. 
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Babyloniens, 180. 

Bader Khan Beg, auteur des mas- 
sacres de 1843, 170, xxv n. 2. 

Baluze, 367 n. ‘4. 

baptéme, le Christ le recoit par obéis- 
sance, 61. 

Barbares, 317-322, 325. 

— Nestorius est exilé dans le pays 
des barbares 362. 

— capturent Nestorius, 365-366, xx1. 

Bar ‘Edta, x1x. 

Bar Hébreus, xx n, 4 
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Basile (S.), 292, 372, 375. 

Basile de Séleucie, 351 n. 1. 

Baumstark (A.) ,xx. 

Bedjan (P.), 1 n. 8, x11, XXIII-xxXVIII- 

Béthune-Baker (J. F.), x11, Xv11, XxIv. 

Bithynie, 251. 

borboriens, 363. 

Bousquet (J.), xxvt. 

Braun (Oscar), 361. 

Briére (M.), vi-vit, xX, XXI, XXII, XXIV 
Ls Dees 2 

Brooks (BE. W:), 373, xxvr toad: 

Budge (W.) xx. 

buisson ardent, exemple d’union, 137, 


138, 141. 


cahiers de Nestorius cités a Ephése, 
165-235. Les témoignages apportés 
par ses advyersaires n’ont pas été 
contrélés, 165, ont été tronqués, 
167, vit. 

calamités dans l’empire romain, 317- 
324. 

Candidianus (Flavius), 98, 99, 238. 

—dupé et chassé, 100-101, 102, son 
admonition, 103-105, 106-107. 

— accusé par Cyrille 107. 

— Cyrilledemande a l’empereur dele 
faire venir avec cing évéques, 111- 
112. 

— L’un des correspondants de Cos- 
me, 362. 

Cassin (Mont), éditions du Synodicon 
Casinense, 367. 

Célestin (le pape), 117, 327, 363 n. 8 
S64. STAs orou vite 

Césarée de Cappadoce, 301. 

chair adorée dans le prosdpon de 
Dieu le Verbe, 58. 

— nest pas éternelle, 160. 

— Est-elle créée ou imeréée ? 214, 215. 

Chalcédoine, 251, 253 n. 3, 254, 370, 
S12, 2878s 

— noms des délégués des Orientaux 
a Chalcédoine, 251, n. 2. 

chambellans. Présents adressés aux 
chambellans de la cour impériale, 
367-369. 


5 oleae nae 
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chien qui revient A ses mauvaises 
habitudes (Cyrille), 123, qui est excité 
et rendu féroce (Acace), 270. 

Christ, 182, 184, 186, 189, 222, 235. 

— et Moise, 182. 

— homélies sur les trois tentations 
du Christ, 338-358. 

— Cyrille ne voit en lui que Dieu 
le Verbe et aceuse Nestorius de 
ne voir que Vhomme, 164-165. 

— Indique les deux natures, 184, 185. 

—— Un seul Christ avee deux natures, 
190, 262, 265, 266. 

—Pontife ou grand-prétre,219,221,223. 

— na pas été d’abord homme mais 
homme-Dieu dés sa génération, 57. 

— a pris la forme du serviteur en pro- 
s6pon (non en nature), 58. 

— ne fait d’abord qu’obéir, 61. 

— avait le prosépon du Verbe, 61. 

— tenté par Satan, 60 a 61, 62 a 63. 

— combat d’abord pour lui, ensuite 
pour nous, 63 a 64. 

— second Adam, 66. 

— agé de deux mois ou de trois, 121- 
123. 

— désigne l'union des deux essences, 
146. 

Chrysaphe, 241 n. 1, 299 n. 3. 

Chrysoretes prepositus, 368. 

Chrysoretus, 307 n. 3. 

Claudianus 368. 

communication des ididmes est ad- 
mise par Nestorius; mais ne pas 
dire que le Verbe a pris le temple 
pour son essence, 138-139. 

— distinguer ce qui a lieu par nature 
ou par union, 140 

— on donne a homme le nom de 


Dieu dans l’union et réciproque- 


ment, 220, 224. 
comtes favorisent Eutychés et Dios- 
core A Ephése, 308, 309, 313, 316. 
concile des Orientaux, 237-241. 
concile partiel, 98, 100, 253. i 
— ne devait avoir lieu qu’aprés 
l’arrivée de tous les évéques, d’aprés 
la protestation des évéques, 98-99, 


la lettre de Vempereur, 100-101 et la 
protestation de Candidianus, 103- 
NOS WCiae who, 

— les évéques d’Orient et de Rome 
manquaient, 235. 

— ladversaire 


siégeait parmi_ les 


juges, 246. 

Constantinople, 89, 91, 938, 95, 96, 

"104, 116, 243, 244, 249, 252, 254, 
250, 289, 290, 294; 298. B00 M d02, 
303, 304, 308; 309, 3117 312 ;"at5s 
318; 320,;-3275 329, 3325 309heso 1k 
365, 370; 

— on nomme un successeur a Nes- 
torius, 252. 

— concile de Flavien, 298. 


— Cyrille a Constantinople, 307. 

—  tremblements de terre, 318. 

corps et Ame, 276; leur union sert 
d’exemple aux ariens pour défendre 
Punion de Ja divinité et de ’huma- 
nité en une seule~ nature, 6-7, 32, 
34, 37, 82-83. 

— unis en une nature, 87, 266. 

— sont, pour Cyrille, letypede l’union 
hypostatique, 142, 144. 

— sont unis hypostatiquement et 
naturellement en la 
Vhomme, 157-158. 

—I] faut admettre que leurs propriétés 
subsistent, 183. 

— Cyrille en fait un instrument pris 


nature de 


pour la nature du Verbe, 212. 

— forment un seul étre vivant 266. 

— ont besoin l’un de l’autre, 268. 

— Il n’en est pas du Christ comme de 
la nature d’un animal, 273. 

Cosme d’Antioche, 359, 361, 362,xv11. 

Couschites, 364. 

croix, érection de croix a Constanti- 
nople, 320. 

— son symbolisme, 321. 

Cyrille (S.), 102, 103,107,109, 115, 116, 
447, 118, 120, 421, 123, 125:n: 4, 
126,136 n. 4, etc. etc. 

—attribue tout a Dieu le Verbe, 85, 
172-173. 

| — son union hypostatique, 87-88. 
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Cyrille, sa haine a pour cause les « béné- 
dictions » qu’il n’a pas recues et 
Paccueil fait par Nestorius 
accusations que les cleres d’Alexan- 

92-95, 


aux 

drie portaient contre lui, 
249, 253. 

— était juge dans sa propre cause, 
105-106. 

— a fui tout examen, 110-112, 238. 

— il était tout, 117-119. 

— il attribue naissance, souffrance et 
mort a Dieu, 130-133, 227. 

— il est cependant obligé de recon- 
naitre le corps, 134-135 et deux 
natures, 136, 147, 205. 


— il attribue a Dieu le Verbe ce que | 


les Ecritures attribuent au Christ, 
148. 

— au lieu d’étre l’accusé, on en a fait 
le juge, 155. 

— il transporte a Dieu le Verbe 
les propriétés de la chair, 155, 211. 

— ses partisans le présentent comme 
le vengeur de Dieu, 165. 

— ne conserve le corps que de nom, 185. 

— attribue les souffrances a Dieu, 
203, 218, 219. 

—a été calomnié, dit Acace, 236, 286. 

— ne voulait pas de controverse, 
250, 251, 252. 

— Griefs contre Cyrille, 249-254. 

— dit deux natures et une nature, 
267-273, 276, 279-280, 286-289, 
XIV. 

— dit deux natures, distinctes par 
Ventendement seul, 283, 293. 

_— lempereur lui réclame de largent, 
305-307. 

— Ses locutions, x11-xvi. 

Cyrus, 180. 

Cyrus de Tyr, 251 n. 2. 


Dalmace, 2417, 242, 245, 246, 362. 
Damas, 3, 361. 
David (Mer), 
Damas, 361. 
David roi, 191, 344, 345. 
Denys bar Salibi, 364 n. 5. 


archevéque syrien de 
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Dieu n’a pas souffert et n’est pas 
mort, 132: 228, 7229. 

— les partisans de Cyrille disent que 
Dieu est mort, 226. 

— sur la priére « Dieu saint, Diew 
puissant », 319, 320, 321, 322. 

— Dieu passible, 246. 

— voir Verbe. 

Diodore, attaqué par Cyrille, 291- 
294, 372. 

— flambeau de la Cilicie, 365. 

Dioscore, 294 n. 1, 298, 303, 304, 305, 
307, 310, 312, 343, 344, 327, 376. 

—sonrolea Ephése. 302-305, 307-317. 

— sa chute, 327. 

docteurs de l’Eglise, 233, 234. 

Domninus, cubiculaire, 369. 

Domnus d’Antioche, 303, 304, 305 n. 1. 

— son réle 4 Ephése, 303-305. 

Droseria cubiculaire, 307, n. 3, 363 
mn 1, 368. 

Du Cange, 99 n. 2. 


eaux courantes ou congelées citées 
en exemple par les 
8-9, 42. 

— les eaux du Nil changées en sang, 
14-15. 

Ebedjésu, 1 ne85 s01. sexi. 

Egypte, 96, 368. 

Egyptien (Cyrille), 236. 

— méchanceté des Egyptiens, 3414- 
S15: 

Elie (moine), 361, 362, 364, 365. 

Elie, stratélate, 362. 

Elisabet, 344, 


ermpereur, 


manichéens, 


Nestorius, 89. 
— Cyrille accuse Nestorius 


appui de 

devant 
Vempereur, 94, 95. 

— il laisse faire le contraire, de ce 
a quoi il paraissait tenir, 240, 247, 
Bae. 25d, os: 

— sa lettre avant le concile, 100-101. 

— lettre que Jean lui adresse, 238. 

—s’en remet 4 Dalmace, 245. 

— demande d’abord un examen, 252. 

— son intervention en faveur d’Eu- 


tychés, 298-302. 
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empereur, contre Flavien,299-301, 315. 

—plante des croix a Constantinople, 
319. 

— son role en faveur d’Eutychés 
montre que son amitié pour Nesto- 
rius était trompeuse, 328. 

Ephése, Soemeetsoe., 103. 406, 143) 


116, 119, 120; 124, 130 n. 3, 163 n. 4. 
PeGsm 1. 169, 1805 nei, 184 288) 
247, 248, 249, 250, 254, 254, 255, 
296, 302, 305, 307, 311, 312, 315, 
327, 380 n. 4, 364, 372. 

Ephése (concile d’), Forme : Attente 


préliminaire, 97-98. 

— protestation des évéques, 98-99. 

— éyéques d’Orient et d’Italie man- 
quent, 98-99, 235. 

— ordre fixé par l’empereur, 101-103, 

—admonition de Candidianus, 103- 
105. 

— lettre envoyée par Pallade, 106- 
107. 

— rapport de Cyrille, 107, 113. 

— son commentaire, 113-145. 

— examen du fond du débat, 115 etc. 

—commencement des actes, 116-117. 

— le jour de l’ouverture devait étre 
fixé par le comte, 118-119. 

— on voulait y trainer Nestorius de 
force, 119. 

— Paroles de Théodote, 120-123. 

— d’Acace, 123-125. 

— examen du symbole et des lettres 
de Cyrille et de Nestorius, 125-163. 

— eitation et explication de tous les 
fragments de Nestorius lus 4 Ephé- 
se, 163-235. 

— ce qui se passa aprés la premiére 
session, 235-259. 

— lettre de Jean, 237-238. 

— intrigues monacales ; Dalmace, 
239-247. 

— comte Jean a Ephése, 247-251. 

— colloque de Chaleédoine, 251-256. 

— accord de Cyrille avec Jean, 256- 
230. 

— on éyvite de le remettre en question 


lors du conciliabule, 310-341. 
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Ephése (conciliabule), est Vimage du 
concile, 324, 327-328, 

— concile contre Flavien, 302-305, 
307-317. 

— on y évite encore tout examen des 
doctrines, 310-311. 
— toute la lutte avait lieu autour des 
locutions de Nestorius, 326-327. 
— montre comment tout s’était passé 
au premier concile d’ Ephése, 328. 
Epictéte, correspondant d’Athanase, 
7 a eg 

Epiphane, archidiacre et syncelle de 
saint Cyrille, 89 n. 5, 244 n. 2, 307 
n.-8, 367. 

Ermoni, xxrv. 

erreurs. Exposé des erreurs, 5 sq.; 
paiens, 5, juifs; manichéens, pauli- 
niens, photiniens, ariens, 6. 

Espagne, 331. 

Esprit-Saint au baptéme du Christ, 
61 a 62. 

essence et nature, 15-16, 284, 285. 

— pas de changement d’essence, 64. 

— comment deux essences différen- 
tes pourraient-elles en faire une, 
263, 264. 

Etienne, évéque d’Ephése, 344. 

eucharistie, 25. 267 37, 28-.29,,4225- 
227, 288. 

Eudocie, 331 n. 1. 

Eunomius, 85, 148, 239, 337. 

eunuques del’empereur, auxiliaires de 
Cyrille, 241, 368. 

Euprepios (monastére d’), 362 n. ce see 

Eusébe d’Alexandrie, évéque de Dory- 
lée, 295, 297, 298, 299, 309, 322, 
326, 364. 

— conservé par Dieu pour venger 
Nestorius, 326. 

Eusébe, évéque d’Ancyre de Galatie, 
313, 314. 

Eustachius, 369. 

Eustathe, évéque d’Antioche, 116, 329. 

Eutychés, 8 n. 1, 241 n. 1 et 2, 294, 
295, 296, 297-298, 299, 300, 301, 
304, 308, 309, 340, 313, 314, 315, 
330, 868, 371, 373, 376. 
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Eutychés, son rdle sous Flavien ct a | forum de Théodose le Grand a Cous- 


Ephése, 294-305, 307-317. 

— inconstant dans ses affirmations, 
301-303. 

Eutychés, porteur de la lettre de Cos- 
me, 366. 

Evagrius, 299 n. 3, 318 n. 1, xx. 

évangélistes montrent la nature de 
Vhomme, 85, 86. 

évangiles, 138. 

— Le Christ recoit comme récom- 
pense, le pouvoir d’annoncerl’E 
vangile, 63, 65. 

évéques favorables a Nestorius, 99 
n. 4. 

— Dieu a permis le second concile 
d’Ephése pour montrer ce que va- 
laient les évéques, 328. 


Fabricius, 337. 

faute du premier homme effacée par 
le Christ, 59, 68-69. 

Fils. Un seul Fils, 44. 

Flavien de Constantinople, 294-311, 
313, 314, 316, 317, 322, 323, 324, 
326, 328, 329, 330, 370-377. 

— son portrait, 294. 

— ce qui arriva au temps de Flavien, 
294-305, 307-317. 

— Dioscore lui reproche de parler 
comme Nestorius, et Flavien ne 
veut pas le reconnaitre, 310, 326. 

— Nestorius pensait les mémes cho- 
ses que lui, 316. 

— il lui servait d’exemple, 315-316. 

— motifs pour lesquels Nestorius 
a raconté ce qui concerne Flavien, 
il lui en est arrivé autant et on voit 
ce que valaient ses juges, 323-328. 

Florentius, 368. 

Foi n’était qu’un prétexte pour assou- 
vir les haines excitées par Nesto- 
rius, 92-95, 246, 249. 

— et nature, 288. 

forme du serviteur prise par Dieu, 58, 
59, 145-147. 

— il ne suflit pas d’une incarnation 
dans la forme de l’homme, 76. 


tantinople, 318, 320. 


eénéalogie du Christ rendue vaine par 
ceux quiattribuent tout au Verbe,89. 

Georges [°', patr. nestorien, 20 n. 1, 67 
TW. 7 Oo) tae 

Goussen (H.), xxiv. 

Graffin (Mgr), 370. 

Grégoire de Nazianze, 176, 178, 179, 
181, 189, 194, 196, 197,*200, 201, 
204, 208, 209 n. 4, 210, m: 1, 244 
n. 1, 246, 223 n. 4, 226, 2325°249; 
291, 362 n. 4, 374. 

Grégoire de Nysse, 195. 

Grégoire le Thaumaturge, 372. 


habitation, 53. 

Hefele, 369, xxvut. 

Helleniana, 368. 

Héraclide. Divers évéques de ce nom, 
Bye 

Heéraclide (Livre d’), sens de ce titre, 
4 nt et 2, 3,5 n. 41, cele shioevine 

Héraclide de Damas, 1,3,5,n. 1. xvut. 

hérétiques condamnés par Nestorius 
sont devenus ses ennemis, 246, v1. 

Hérode, 345, 346. 

Himérius de Nicomédie, 251, n. 2, 376. 

homme (second), 56, 57. 

humanité est Fils de Dieu par lTu- 
nion avee le Fils, 168, 210. 

— Cyrille nie qu'elle ait retiré quelque 
chose de son union avec la divinité 
212. 

— renouvelée, 188, 189. 

— a toutes les propriétés de la natu- 
re humaine, 192. 

humiliation jusqu’é la mort, 58. 

hypostase, 12, xv-xvi, xxv. 

— Les natures ne seront pas sans hy- 
postases, 284. 

— dans la Trinité les prosépons ne 
sont pas sans essence et sans hy- 
postase, de méme l’humanité et la 
divinité de J.-C., 202, 244. 


idoles abolies par le Christ, 72. 
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impératrice, 330. 
incarnation consiste en une union, 
160-164. 


— son mode, 176. 

—a lieu pour toute la nature, 67. 

— doit étre dans la nature et non dans 
la forme, 76. 

— non par un changement de nature, 
76. 

— ni par composition, mixtion ou 
mélange, 77. 


—n’a pas eu lieu en une nature, 78- 
$1. 

— opinions sur l’incarnation, 81-88. 

— opinion de Nestorius, 83-85. 

Innocents (massacre des), 345, 346. 

instrument. Cyrille fait de l’Ame et 
du corps un instrument pris par la 
nature du Verbe, 212, 218, 231. 

Irénée de Tyr, 3 n. 3, 106, 255 n. 2, 
316 n. 1. 

Isaac, patriarche, 9. 

Israél, 180, 182, 345. 

Italie, 99 n. 3. 


Jacob, patriarche, 9, 16, 17, 344. 

Jacobites, x11. 

Jacques, apdtre, 228. 

Jean, gardien de la cellule de Nesto- 
rius, 366. 

Jean d’Antioche, 98,99, 103, 104, 106, 
Rees ye Ose oe 1. 240" nT 251 
n. 2, 254 n. 1, 257, 258,259, 260, 
280 n.6, 289, 307 n. 3, 376. 

— récusé comme favorable a Nesto- 
rius, 109-110, 112-113, 114, 117, 
237, 238. 

— s’est pressé pour arriver 4 Ephése, 
239. 

Jean-Baptiste, 61. 

Jean Chrysostome, 250, 329, 335. 

Jean (le comte), 247, 248, 249, 306, 
369, vuxrn. 1. 

Jean de Damas, 251 n. 2. 

Jean l’évangéliste, son église 4 Ephése, 
306. 

Jean, évéque de Maiouma, 240 n. 3, 
370 n. 6, 1K n. 3. 


Jean Nesteutés, 337. 

Jérusalem, 119. 

Job, 347. 

Joseph (S.), 345. 

Judas, patriarche, 345. 

jugement dernier, 74-75. 

Juges, chez les juifs, 326. 

Juifs, 6, 44, 179, 240, 326, 329, 345. 

Jules, de Rome, 372, 374, 376. 

Julien représentant de saint Léon, 
302, 303. 

Juvénal, 119. 


Kotchanés, 4 n.4,58n.7, xx11, xxiv. 
Kurdes, xxv. 


Labbe, Conciles, t. 111, Actes du con- 
cile d’Ephése; t. rv, Actes du concile 
de Chalcédoine, 3, etc. xxvuit. 

Gabourt (J.)) 1 n.8, 90x, seit 

Lebeau, 306 n. 3. 

Lemm (O. de), xt n. 1. 

Léon (S.), 298, 302, 303, 304, 327, 
330, dol, BLOW 31 bd 2ya13-Ouile 

Léontius, frére du moine Elie, 364, 
365. 

Leroy (L.), x. 

Loofs, Nestoriana, Halle-a. S., 1905; 
4 oo CLC.» KEVIN 

Louvain, 367 n. 1. 

Luc, évangéliste, 216. 

Lupus (Ch.), Ad Ephesinum conci- 
lium variorum Patrum  epistolx, 
Louvain, 1682, 3, etc., 367, xxviut. 

Lusitanie, 331 n. 2. 


Macaire de Laodicée, 251 n. 2, 376. 

Macédonius, 148. 

Mages, 345. 

Magister, 369. 

Magnus, silentiaire, 313. 

Mandés, 0174 Miis479) 237 ol 2 

manichéens, 6, 7 ; leur réfutation, 7 
sq., 21, 22; 23,26;-36, 42, 80, 91, 
455, 156, 162, 179, 182, 188, 326. 

Marcella cubiculaire, 307 n. 3, 363 
ny 4. 368: 

Marcien, 306 n. 3, x. 


Nestorius. — 25 
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Mari, historien nestorien, 362, 363 
ia, EN oe AIS y, 

Marie,171, 1472, 173,-179, 277, 478; 
AO, 182. 483; 188, 494, 192, 5 248; 
227, 233, 262, 344, 345, 

— vierge « mére de Dieu », 345. 

— mentionnée” comme une femme 
fiancée a un homme, 85. 

— «mére de Dieu », « mére de l’hom- 
me », exposé de l’origine et des mo- 

|,atifs de la controverse, 91-93. 

— Ce n’était qu’un prétexte pour em- 
pécher Nestorius d’instruire la 
cause ‘des clercs d’Alexandrie, 94- 

GB Ee 

Marius Mercator, 337, 338. 

Mauritanie, 330. 

365. 

Maximianus, évéque de 
nople, 89 n. 5, 307 n. 3. 

médiateur, 16, 17, 48. 

Méléce, évéque d’Antioche, 329. 

Méliténe, 120, 124. 

Memnon, évéque d’Ephése, 118, 119, 
290, 27298, 247, 248. 254 im, 4, 
364. 

Mére de Dieu. Cette locution ne vient 

' pas d’un concile mais des héréti- 
ques, 154, 

— ils proclament le nom de mére de 
Dieu pour pouvoir dire que Dieu 
est mort, 163. 

— comment dire que Dieu le Verbe 
est né, 163. 

— Nestorius ne refuse pas le nom. 
C’est au sujet de essence qu’il 
discute, 171, 260. 

—- cette locution est expliquée, 91 
92, 260-263. 

moines, auxiliaires de Cyrille, 241. 

— séditieux, 255. 

— leur réle au conciliabule d’Ephése, 
308. 


Mauritaniens, 
Constanti- 


> 


—et évéques envoyés a Cons- 
tantinople’ contre Nestorius, 89, 
94, 95. 


— lettre (de Cyrille) aux moines, 96, 
Moise, 14, 48, 180, 184, 182, 183, 220. 
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monophysites, X1I-x1ll. 
Montfaucon (Bernard de), 337. 
Mouzicanos (Mauritanie? ), 331 n. 2. 


nature. Les deux natures appartien- 
nent au Christ et non a Dieu le 
Verbe, 149-150. 

— il y a deux natures, 168, 185, 206- 
207,245, 218, 234. 

—dans quel sens Nestorius « sépare 
les natures », 192-196. = « 

— natures sont unies sans confusion 
et se servent de leurs prosépons 
respectifs, 2413, 261, 262. 

— d’aprés Cyrille deux natures en- 
tranient deux prosépons qui ne 
peuvent se réduire a un, 217. 

— natures et prosdpon, 252. 

— qui ont leurs opérations propres 
sont des hypostases d’aprés Phi- 
loxéne, 373. 

—- explication du mot nature,13- 14 sq. 

— deux natures, 52, 55, 75, 263, 264- 
267. 

— nature humaine dans le prosépon 
du Verbe, 78. 

— il n’y a pas une seule nature, 78- 
81, 83, 86. 

— Cyrille lui-méme doit reconnaitre 
deux natures aprés l’union s’il ne 
supprime pas leur différence,141, 263. 

— unies en un prosdpon, 142. 

— les deux natures ne peuvent se 
ramener A une, 267-271. 

— dans un composé naturel une na- 
ture a besoin de l’autre, 268. 

— natures complétes s’unissent en 
prosépon, 276. 

— comment les natures sont-elles sé- 
parées, 275-278. 

— séparation des « paroles » aux na- 
tures, 278-285. 

—nature humaine mise en relief, 85-86. 

—une nature pour les ariens, 6-7. 

Nau (Alfred), xxv. 

Nau (F.), 1 n.4, 336, 362, 368, 377, 
V5 IX) SVIE, Ge Vine, 


Nestorius, 1, 2) .5) Steet. 9,2 n0n tae 


13, 1%; 15, 46, 47, 48, 20, 21, 25, 
26, 28, 39, 43, 44, 60 n. 1, 81, 88 
mn. 1, 94,95, 96 n- 2, 97, 98, etc., etc. 

— n’a pas dit ce qu’on lui attribue, 
129, 131, 135, 140, 158-159, 164, 
165, 167, 174, 208, 327. 

— confesse l’union inséparable des 
deux natures*en un prosdpon, 142. 
—sila dit que lhumanité n’est 
« Fils », « Seigneur» et « Dieu » que 
par amour et adhésion, il se con- 
damne lui-méme, 167. 

— qu’on ne l’accuse pas de dire un 
simple homme, éloigné de la divinité, 
178. 

— n’a pas dit un autre et un autre, 
185, 186, 187, 195, 232. 

— le sépare par les natures qui sont 
inséparables, 192-196, 274-278. 

— n’a pas dit deux Fils, 199, 208,280. 

—.son conflit avee Cyrille porte sur 
« qu’y a-t-il dans les natures et 
qu’y a-t-il dans l’union », 199. 

— confesse un prosépon en deux 
natures, 206. 

— n/a pas dit un homme simple, 210. 

—n’a pas dit deux christs, 262, 265, 
266. 

'— n’a pas dit deux prosépons, 217. 

— est poursuivi pour n’avoir pas 
vyoulu dire que Dieu le Verbe est 
rnort, 229, 230, 

—n’a pas dit que le Christ n’est pas 
Dieu, 230. 

— sa doctrine est celle des Péres, 310. 

— ses textes ont été tronqués ou modi- 
fiés, 165, 166,192, 204, 216 n. 10, 
9A n, 4, 22%, 222 0. 2, -250,) 262, 
280, vuit. 

— peut-étre méme ne les a-t-on pas 
Tus au concile, 204. 

— il n’a pas accusé les Péres d’avoir 
mal enseigné, 234-235. 

— jl n’a rien dit contre les docteurs 
ses prédécesseurs, 235. 
comment l’empereur 

242-244. 

— a demandé un concile, 244. 
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— n’a pas fait contre les autres ce 
qwils avaient fait contre lui, 244. 
— demande a retourner a sa cellule 
pour qu’on ne perde pas la foi par 
passion contre lui, 246-249, 254. 
—il explique« Mére de Dieu», 260,268. 

— sacrifié 4 la foi et a la paix des 
églises, 290-294, 293, 323, 327. 

— ses théories d’aprés Eutychés et 
Eusébe, 295-298. 

— servait d’exemple a Flavien, 345- 
316. 

— ses modéles, 329-330. 

— Pourquoi il n’a pas écrit a Léon, 
330: 

— est orthodoxe d’aprés les jacobites, 
370, xxvir-n. 1, et d’aprés les orien- 
taux, 376. 

— ses ouvrages, 1 n. 8, 3, xvu. 

— on supprime son nom, 362. 

—  reproches qui lui furent adressés, 
363, 364. 

— sonfportrait, 364. 

— son histoire, v-x1. 

nestoriens, 316 n. 1, 374, xx1I1. 

Nicée, 81, 98. 

— symbole, 125, 154, 155, 160, 234° 
314, 325 mn. 2: 

— explication du symbole, 125-163. 

Nicéphore Calliste, 299 n. 3, 318 n. 1. 

Nil, 14, 364. 

nom qui l’emporte sur tous les noms, 
57, 58, 77, 84, 85, 192, 222, 223. 


Oasis, 361, 364 n. 8, Ex. 

obéissance du Christ est volontaire, 
He Oth, 

— s’étend a tous les commandements, 
60. ; 

— Christ ne fait d’abord qu’obéir, 61. 

— recoit le baptéme par obéissance, 61. 

— la volonté du Christ était celle de 
Dieu, 63. 

— son obéissance lui vaut d’annoncer 
V’Evangile et de faire des miracles, 
63. 

— il se comporte avee une obéissance 
parfaite, 64, 65, 161, 188, 189, 223 
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Occident, 114. 
Omont (H.), 337. 
Orient, 91, 96, 235, 244, 254, 256, 295. 


Orientaux, 251, 252, 254, 255 n. 2, | 


258, 259, 260 n. 2 et 5, 264, 265, 
279, 280, 282, 285, 289, 291, 296. 
— mobiles de l’accord des Orientaux 
avec Cyrille, 256, 257-259. 

— comment séparent-ils les paroles 
aux natures, 278-285. 

— confessent un prosdpon, 280, 282, 
283. 

—ont condamné Nestorius sur l’or- 
dre de |’empereur, 289-290. 

— tyrannisés par Cyrille, 291-292. 

Origéne, 284. 


paiens, 5, 13, 

—  admettraient que le Verbe est 
devenu la nature de la chair, 157, 

159, 240. 

— (Hellénes), 350. 

Pallade, 106. 

Parthénius, trésorier a Constantino- 
ple, 362. 

patriarches. La maniére dont Dieu 
leur est apparu est citée par les 
ariens pour expliquer]’ Incarnation, 9. 

Paul, apétre, 133, 203, 228, 355, 375. 

Paul d’Emése, 251 n. 2, 376. 

Paul, moine, 362. 

Paul, patriarche nestorien, 1, xix. 

Paul, prepositus, 307 n. 3, 368. 

Paul de Samosate, 90, 91. 

Pauliniss 0 ene te 

pauliniens, 6, 7, 41. 

Péres. Au lieu d’utiliser les paroles 
des Péres morts dans lorthodoxie 
pour montrer que Nestorius est or- 
thodoxe, Gyrille emploie les paroles 
de Nestorius pour montrer que les 
Péres étaient hérétiques, 293-294. 

Perry, 0s) (Geka, 6) Me dy ox, 

Perse, 345. 

personnel a Nestorius, 88, 89, 116, 
155, 164-165, 196, 227, 248, 249, 
207, 289, 291, 293, 315, 316, 328, 
324, 327, 330, 331. 


Peschitto, 26 n.2, 44 n. 4, 62 n. 1 et2, 
63 n. & 66 n. 3,184 n. 2, xxvr. 

Pétra, 361. 

Pharaon, 180, 181, 324 n. 2. 

Philippe, 369. 

Philostorge, 318 n. 1, . 

Philoxéne de Mabboug, 359, 370, 371, 
376, 372 n. 377. 

Photin, 90, 91. 

photiniens, 6. 

Pierre, apétre, 27, 302. a 

Pierre, prétre d’Alexandrie, 116, 233. 

Pierre, archidiacre de Constantinople, 
362. 

Porphyre, 316 n. 1. 

Poseidonius, diacre, 117, vit-yiit. 

prisonniers de guerre veulent faire 
croire gquils haissent leur race. 
Cyrille de méme s’éléve contre les 
Péres morts dans l’orthodoxie, 291- 
293. 

Proclus de Constantinople, 294, 372. 
375. 

prophétes, 49, 53, 201, 

— persécutés, 329. 

prophétie, 317. 

prosépon. Echange des prosdpons, 
61, 183, 194, 206, 212-213, 223, 
224, 

— le Verbe a accepté la mort dans 
son prosopon, 76. 

— prosépon naturel et hypostatique,81. 

— union en prosépon est impassible, 
88. 

— Union en un prosépon, 127, 211, 
213, 231. 

— le prosépon d’union n’est pas Dieu 
le Verbe mais le Christ, 127, 129. 

— un présopon de deux essences, 135, 
139, 147, 206, 224. 

— il n’y a pas de division dans le pro- 
sépon, 201. 

— prosépon dans la Trinité, 202. 

— le prosépon commun est le Christ, 
281-282. 

— pour les ariens l’union a lieu en 


une nature et non en un prosépon, 
6, 42. 
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— deux prosépons pour les pauli- 
miens, 42-43. 


— un prosépon de deux natures, 55, 


467, 177, 489, 190,. 194, 209, 248, 
274, 282, 

— pour la Trinité, 55. 

— le prosépon est un , 61, 63, 67, 152, 
219, 

— deux prosédpons unis en un par 
prosépon, 193. 

— échange des prosdpons, 233, 266, 
272-273, 282. 

— prosdpon d’union, 264. 

— sens de personne, 234, 241, 249, 330. 

Pulchérie, auxiliaire des ennemis de 
Nestorius, 89, 368, xxr n. 1. 

— ennemie de Flavien, 300, 306 n. 3, 
307 n. 3. 

— ses griefs contre Nestorius, 363- 
364, 


Qidra (Cyr?), monastére prés d’Alexan- 
drie, 365. 


Rendel Harris, xxrv. 

Rhodes, 330. 

Richard Simon, xx n. 1. 

roi devenu soldat, 18, 19, 20. 

— roi et serviteur, 52. 

— roi qui prend les vétements du ser- 
viteur, 84. 

Romain cubiculaire, 306 n. 3, 368. 

romains, 317, 319, 321, 326. 

Rome, 96, 115, 116, 117, 235, 244, 
292, 298, 302, 303, 304, 330, 3314. 

Rufin, 369. 


sabelliens, 40. 

Saint-Esprit, 209. 

saints, 49, 56. 

— tentés par Satan, 73, 78. 

Saldan = xvi ne, 4. 

Salomon domestique de Chrisoretes, 
368. 

Samson, 349. 

Satan éprouve le Christ, 60, 64, 65, 
356. 

— sa jalousie contre l'homme, 67, 68. 
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— vaincu par le Christ, 69-71, et par 
des myriades d’hommes, 71-72, 73, 

— ses opérations, 72-73. y 

— patience de Dieu ason égard, 73- 
74. 

— sa punition, ,74-75. 

— il est l’ennemi de tous, 77-78. 

— vaincu par Dieu, 79. 

— ange de lumiére, 324, 353. 

— tente trois fois le Christ, 338-358, 

— pousse Hérode, 346. 

— cause un meurtre, 366. 

Sail, 130. 

Savilius, 337. 

Schenoudi, x1 n. 1. 

Scher (A.), xx. 

Scolastique, cubiculaire, 307 n. 3, 369. 

Scythes, 317, 319, 320. 

poissons qui troublent les 

eaux pour ne pas étre capturés, 113. 


seiches, 


Séleucus, évéque d’Amasée du Pont, 
3095-311. 

Senoun (moines de), 370. 

serpent blessé (Cyrille), 280-281. 

Sévére d’Achmounain, x, xxvir n. 1. 

Sicile, 99 n: 3, 334. 

Simon bar Tabbahé, 375. 

Sisinnius, évéque de Constantinople, 
364. 

Socrate (l’historien), 89 n. 
ie Sar sle ch” ae 

Sophronius, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
45, 16; 17, 18) 25, 275 283.38, 43; 
4A 81, 97, 330; xx. 

Sophronius, comte, 362. 
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temple du corps, 55. 

— le corps a été le temple de la divi- 
nité, 139. 

— le temple a souffert et non Dieu, 
202, 203, 206. 

— le Verbe s’est uni le temple, 260. 

Thalassius, évéque de Césarée, 313, 
314. 

Thamar, 345. 

Théodore, domestique de Scolastique, 
369. 

Théodore de Mopsueste, 1 n. 8, 365. 
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— attaqué par Cyrille, 291-294, 372. 

Théodoret de Cyr, 3 n. 3, 251 n. 2, 
DO mo 200 en LO; s0S. need, 
376. 

Théodose le Grand, 318. 

Théodose le jeune, 306 n. 3, 316 n. 1, 
SO SHED sate as 

Théodote, évéque d’Ancyre, 120, 121, 
AD Det 3 

Théophile, patriarche d’Alexandrie, 
Bune ts 204, 240 me 3, 250. 

Théories. Résumé des diverses théo- 
ries sur l’union du Verbe et de 
Vhomme, 81-88. 

Tillemont (le Nain de), 367. 

Timothée, évéque d’Alexandrie, 250. 

Timothée /Mlure, 1x, xt. 

traducteurs (fautes des) x111-xvt. 

tremblements de terre, 317, 318. 

Trinite, 19, 20,-21, 23, 2075208) 279, 
23: 

— prosdpons et nature, 202,207, 272. 

— hypostases, 214, 


union. Nestorius unit les essences, 174, 

— les prosdpons, 193. 

— union met en commun les prosé- 
pons et non les natures, 224, 233. 

— Nestorius ne divise pas l’union des 
natures, 226. : 

— union qui aboutit a une nature 
se fait a l’aide de natures incom- 
plétes, 276. 

— union hypostatique nem ontre pas 
les deux essences, 136, 137. 

— si les natures sont unies sans con- 
fusion, elles restent deux, 137. 

— il faudrait définir cette union, 
138-141. 

— elle fait évanouir les natures, 142. 

— Cyrille comprend cette union com- 
me celle de l’Ame et du corps, 142- 
143. 

—dans ce cas le Verbe a souffert dans 
sa nature, 143. 

— et cette union est involontaire et 
non volontaire comme celle en pro- 
sdpon, 144, 


of 


— serait-elle l’union volontaire e* 
en prosdpon ? 145-147. 

— conduit aux erreurs des ariens et 
des manichéens, 155. 

— fait le Verbe passible, 157, 165. 

— est enseigné par Arius et Apol- 
linaire, 161-162. 

— chaque nature conserve ses pro- 
priétés c’est-a-dire son hypostase, 
184, et son propsdpon, 194, 

— est rejetée, 260. os 

— union des natures, 2-3. 

— union en une nature nécessaire 
et non volontaire, 6-7, 31, 34, 35, 
36, 37, xv. 

— exemple du corps et de l’ame, 
6-7, 32, 34, xv. 

— des eaux courantes ou congelées, 
8-9, 12. 

— de la verge de Moise changée en 
serpent, 14-15. 

—- des eaux du Nil changées en sang, 
14-15, 

— union des natures en une nature de- 
mande une seconde création, 35,36. 

— union naturelle (en une nature) est 
impossible, 77 a 81. 

—uniondes naturesest volontaire et 
non naturelle (en une nature), 85, 
157. 

— n’a pas abouti a une nature, 86. 

— Vunion naturelle et personnelle 
attribue tout au Verbe, 86. 

— comme l’union de l’ame et du corps, 
87. 

— union hypostatique est inconsé- 
quente, 87-88. 

— a-t-elle lieu en une nature ou en un 
prosépon, 127, 128-129. 

—n’a pas lieu en une essence, 128. 

— alieuen unprosépon, 138,139,161. 

— union volontaire, 158. 

— union hypostatique en une nature 
d’aprés Arius et Apollinaire, 161. 

— union et natures, 220, 221, 232. 


Vandale, 3314. 
Verbe unique, 46. 
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— Vunion naturelle lui attribue en 
nature toutes les choses humaines, 
86. 

— Dieu le Verbe n’est pas le prosépon 
d’union, 127, 129. 

— il n’est pas né, 129-132. 

— il n’a pas souffert, 132-133. 

— « créé, fait, passible et mortel » 
ne se rapportent pas a son essence, 
133. 

— est devenu chair par union, non par 
essence, 150. 

— nest pas uni avec l’humanité en 
une nature, 152. 

— Christ et Verbene désignent pas la 
méme chose,153, 184, 190. 

— Cyrille attribue tout au Verbe, 
85, 172-173, 187, 194, 199, 208, 211, 
212, 219, 287. 

— est-il une créature, 175-178. 

— on ne peut pas lui attribuer des na- 
tures différentes, 186, 232. 

— est appelé Christ, 197. 

— d’aprésles adversaires de Nestorius 
il s’est joint au mortel pour devenir 
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mortel et mourir, 246, 247, 316, 317, 

— lVessence méme de Dieu le Verbe 
est morte, 3416-317. 

aétement comparé a lhumanité, 159, 
209. 

violences & Ephése, 119, 236-237, 255. ° 

— Nestorius se sert des soldats pour 
se protéger, 1419-120. 

— a Constantinople, 246-247, 255. 

— a Chalcédoine, 254-255. 

volontaire opposé a naturel. Dieu 
le Verbe endure les souffrances vo- 
lontairesment et non dans sa natu- 
TE, Ol, cos 

volonté de la forme de homme est 
celle de Dieu, 59. 

— volonté du Christ était rivée a celle 
de Dieu, 61. 

— elle était conforme 4 celle de Dieu, 
62-63. 

— une seule et méme volonté, un seul 
prosdpon, 63, 

— une seule volonté, une seule in- 
telligence, 67. 
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EN COURS DE PUBLICATION : 


HISTOIRE DES CONCILES 


D’APRES LES DOCUMENTS ORIGINAUX 


Par Ms Ch.-Jos. HEFELE, évéque de Rottenbourg 
CONTINUEE 


Par 8. Em. le card. HERGENROTHER 


Traduction nouvelle faite sur la deuxiéme édition allemande, corrigée 
et augmentée de notes critiques et bibliographiques. 


Par le R. P. dom H. LECLERCQ, Bénédictin de Farnborough. 


42 tomes en 24 volumes in-8 raisin de 600 pages environ. Prix: 246 fr. 
Cartonné toile, tranches jaspes. Prix: 246 fr. 
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L’Histoire des Conciles parait par volume in-8* raisin de 600 pages 
environ, au prix de 9 fr. franco pour la France et 9 fr. 50 franco pour 
VEtranger (Cartonnage 4 fr. 25 en plus par volume) payable dans la 
quinzaine qui suit la réception. 

Les volumes ne sont pas vendus séparément. 


Nous n’avons pas a faire l’éloge de l’ Histoire des Conciles de Mgr Hefele. 
Elle est devenue classique et tous ceux qui se livrent a l'étude de histoire 
ecclésiastique ou du droit canon sont constamment obligés d’y avoir recours. 

En France, une traduction de la premiére édition, qui s’arrétait au 7° 
volume (Concile de Constance), a été publiée par M. Delarc. Cette traduc- 
tion est forcément incompléte, de plus elle est peu élégante et souvent incor- 
recte. 

La traduction que nous publions est faite sur la 2° édition allemande 
Elle aura donc tout d’abord la supériorité que la 2me édition allemande a 
sur la 1te édition, c’est-a-dire qu’elle a été continuée jusqu’au Concile de 
Trente par le cardinal Hergenréther, et qu’elle a été revue et complétée 
par le D® Knédpfler. 

De plus, le traducteur fait lui-méme une sérieuse révision du travail, le 
compléte, au besoin, particuliérement au point de vue bibliographique et 
se propose de le continuer jusqu’d nos jours. 

Le dernier volume comprendra une table générale trés détaillée. 
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